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Motiva la presente investigación, el hecho de haber vivido de cerca la arbitrariedad que 
cometen los Fiscales, quienes escudándose en su autonomía, con disposiciones 
arbitrarias lo cual podría caer en el supuesto de abuso de derecho al vulnerar el debido 
proceso produciendo impunidad,  teniendo como resultado lógico un efecto social como  
es la desconfianza en el sistema de justicia penal, que al parecer tendría una orientación 
en defensa del imputado. 
 
Para verificar la posible vulneración del debido proceso que sirve de eje al derecho 
procesal penal, se estudian los actos en la investigación preliminar; tomando como 
referencia la autonomía del Ministerio Público y sus límites sometidos al control difuso 
que ejercen los jueces del Poder Judicial y el control concentrado del Tribunal 
Constitucional. 
 
Sobre el particular, en nuestra Constitución Política no existe una regulación expresa 
que se refiera en concreto a si las disposiciones fiscales pueden ser objeto de control 
constitucional; pero el Ministerio Público es un órgano constitucional constituido; por 
ende,  no puede ejercer sus funciones al margen de los principios y valores 
constitucionales y sin respeto a los derechos fundamentales; en tal sentido, el control 
constitucional de los actos del Ministerio Público tiene su sustento en el debido proceso, 
lo que significa que el Tribunal Constitucional tiene la potestad jurisdiccional de 
establecer criterios de razonabilidad y proporcionalidad que guíen la acción del control 
difuso para garantizar el respeto de los derechos fundamentales de  las partes en la 











Motivates the present investigation, the fact of having lived closely the arbitrariness that 
prosecutors commit, who hiding in their autonomy, with arbitrary dispositions which 
could fall in the case of abuse of right to violate the due process producing impunity, 
resulting in logical a social effect as is the distrust in the criminal justice system, which 
apparently would have an orientation in defense of the accused. 
 
In order to verify the possible violation of the due process that serves as an axis to the 
criminal procedural law, the acts in the preliminary investigation are studied; taking as 
reference the autonomy of the Public Prosecutor's Office and its limits submitted to the 
diffuse control exercised by the judges of the Judicial Power and the concentrated 
control of the Constitutional Court. 
 
In this regard, in our Political Constitution there is no express regulation that refers 
specifically to whether the fiscal provisions can be subject to constitutional control, but 
the Public Prosecutor's Office is a constituted constituted body; therefore, it can not 
exercise its functions outside of constitutional principles and values and without respect 
for fundamental rights; in this sense, the constitutional control of the acts of the Public 
Prosecutor's Office has its basis in due process, which means that the Constitutional 
Court has the jurisdictional authority to establish criteria of reasonableness and 
proportionality that guide the action of diffuse control to guarantee respect of the 
fundamental rights of the parties in the investigation and prosecution of the crime by the 












Nuestro país, como Estado Democrático Constitucional de Derecho que es, encuentra su 
principal sustento en la vigente Constitución Política del año 1993, cuerpo legal que 
garantiza los derechos fundamentales de las personas. En ese sentido, para efectos de 
nuestra investigación, se realizará el análisis del debido proceso en forma general, el 
mismo que es una garantía que sirve de eje al derecho procesal penal; luego, dentro de 
éste último se realizará el estudio de la investigación preliminar, prestando especial 
atención a la autonomía del Ministerio Público, y lo concerniente al control 
constitucional que deben ejercer los jueces del Poder Judicial y el Tribunal 
Constitucional sobre las decisiones que toma el representante del Ministerio Público 
cuando asume una investigación. 
 
Si bien es verdad, en nuestra Constitución Política no existe una regulación expresa que 
se refiera en concreto a si las disposiciones fiscales pueden ser objeto de control 
constitucional; sin embargo, en virtud que el Ministerio Público es un órgano 
constitucional constituido, y por ende sometido a la Constitución Política del Estado, no 
puede ejercer sus funciones, al margen de los principios y valores constitucionales, 
tampoco del respeto de los derechos fundamentales, razón por la cual el control 
constitucional de los actos del Ministerio Público tiene su sustento en el debido proceso, 
el mismo que despliega su eficacia jurídica no solo en la etapa jurisdiccional de los 
procesos penales, sino también en la etapa pre jurisdiccional (etapa preliminar), lo que 
significa que tales actividades estarán sometidas al control difuso, requiriéndose por ello 
que el Tribunal Constitucional establezca criterios de razonabilidad y proporcionalidad 
que permita el ejercicio de tal control, buscando garantizar no solo el respeto de los 
derechos fundamentales de los investigados en el marco de la facultad de investigación 
y persecución del delito a cargo del Ministerio Público, sino además, que tal criterio 
también resulte aplicable a la parte agraviada; por ello nos preocupa investigar si existe 
la necesidad de regular legislativamente este tipo de efecto jurídico respecto de las 
decisiones en estudio, o quizá de existir alguna regla, verificar su efectividad a fin de 
proponer una posible corrección que solucione el problema encontrado, y una vez hecho 
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esto, poder formular la interrogante general que describa la intención de nuestro trabajo, 
lo que servirá para la búsqueda de los ejes temáticos que nos guiarán a una propuesta 
efectiva para la solución adecuada. 
 
Tal formulación está constituida por una interrogante que a la letra dice: ¿Cómo se 
garantiza el debido proceso a través del control constitucional frente al abuso de la 
autonomía del Ministerio Público?, la cual servirá de eje al desarrollo de la 
investigación, generándose así la estructura que se describe a continuación. 
 
La presente investigación, se inicia con el  primer capítulo referido a los aspectos 
metodológicos, en el cual se detallan tanto la formulación antes descrita como el 
esquema lógico que seguirá la tesis para alcanzar la verificación de la viabilidad de la 
propuesta. 
 
Ya en un segundo capítulo se da comienzo al desarrollo teórico, siendo el contenido 
principal de éste la teoría del debido proceso como garantía constitucional, para sentar 
las bases que permitan establecer si la actividad del Ministerio Público se condice con 
esta regla de optimización. 
 
Seguidamente, se desarrolla el capítulo tercero en el cual se busca reconocer las 
facultades del Tribunal Constitucional del control constitucional, precisamente para 
poder establecer si le corresponde a esta entidad, el establecimiento de los criterios o 
parámetros que conlleven a señalar la ruta del control difuso como primer paso de la 
garantía del cumplimiento del debido proceso en las actuaciones del Ministerio Público. 
 
En los capítulos cuarto y quinto se ha tomado la prerrogativa de analizar la facultad de 
autonomía procesal del Ministerio Público con el fin de observar los límites para su 
ejercicio, desarrollado en el primero desde la perspectiva del control constitucional 
guiado por la intervención del Tribunal Constitucional en ejercicio de su autonomía 
procesal, de igual modo en el quinto se hace una revisión de la exigencia constitucional 
del respeto al debido proceso por parte del Ministerio Público, buscando un resultado 
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orientado a la verificación de la posible existencia de abuso de derecho por parte de 
dicha institución. 
 
Con el cúmulo de la información otorgada por el Ministerio Público, la jurisprudencia 
encontrada del Tribunal Constitucional, observación jurisdiccional, y la opinión de la 
comunidad jurídica recogida mediante la aplicación de una encuesta, se logró realizar el 
análisis de dichos resultados lo cual se puede apreciar en el contenido del capítulo sexto. 
 
En este nivel se pudo arribar al desarrollo de la contrastación de la hipótesis en el 
capítulo sétimo, iniciando con la discusión sobre cada uno de los objetivos específicos 
tomando como base la información recogida de la doctrina, análisis jurisprudencial, 
resultados estadísticos y de opinión, llegando a obtener una posición respecto a cada 
uno de dichos puntos; resultado que permitió validar las variables que componen la 
hipótesis inicial, llevándonos a la creación de la hipótesis conclusiva; construcciones 
éstas que al compararlas permitieron verificar una contrastación positiva. 
 
Finalmente, con todos los resultados descritos se pudo construir las conclusiones en 
relación a cada uno de los objetivos específicos planteados, así como, en función de 
ellos se generaron las recomendaciones del caso incluyendo la propuesta de elaboración 
de un proyecto de Ley en el que se sugiere la modificación del artículo 334° inciso 2 del 













1.1. REALIDAD PROBLEMÁTICA. 
1.1.1. Planteamiento del problema. 
En un inicio no tenía pensado realizar un trabajo de investigación basado en un tema 
como el propuesto, sino uno totalmente distinto, esto es de derecho de familia o civil, 
sin embargo hace más  de 02 años, un familiar muy cercano fue víctima de un accidente 
de tránsito, quedando al borde de la muerte; luego de las actuaciones en sede policial, el 
caso fue derivado a la fiscalía, donde el fiscal entonces a cargo, dispuso abrir 
investigación preliminar por el término de 60 días por el delito de lesiones culposas, 
programando algunas diligencias; sin embargo, en dicha sede el caso estuvo paralizado 
sin que se realizara diligencia alguna por un lapso de más de 04 meses, lo cual motivo 
una queja ante la Oficina Desconcentrada de Control Interno, donde se le abrió proceso 
disciplinario al fiscal, - se le impuso la sanción disciplinaria de amonestación-, y es ahí 
donde recién el fiscal sin realizar acto investigatorio alguno, simplemente archivó el 
caso, opinión que en una reunión, verbalmente ya nos había hecho conocer.  
 
Posteriormente, ante la interposición el recurso de elevación de actuados y la solicitud 
de exclusión del fiscal, el fiscal superior resuelve declarar fundado el recurso, y 
consecuentemente la exclusión del fiscal al quedar acreditado que el archivo dispuesto 
por éste no se encontraba justificado. 
 
El fiscal superior ordenó se devuelvan los actuados a la fiscalía de origen, disponiendo 
la realización de otras diligencias para el esclarecimiento de los hechos, nombrando a 
una nueva fiscal en el caso, quien si bien realizó diligencias, sin embargo también 
asume el criterio del fiscal excluido, archivando nuevamente la denuncia, la cual en mi 
posición resulta arbitraria porque el caso no se investigó debidamente, además al tiempo 
que ella asume la investigación, las diligencias que se propuso realizar como: Una 
nueva inspección técnico policial,  hasta resultaba muy extemporánea; es decir, los  
elementos que han podido esclarecer aún más la ilicitud de las lesiones culposas  ya no 
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se pudieron recabar porque había pasado demasiado tiempo, para ser exactos 07 meses y 
03 días sin actuación de diligencia alguna. 
 
Entonces, fue ésta mi real motivación, el hecho de haber vivido muy de cerca la 
arbitrariedad e injusticia que se comete por los fiscales con disposiciones que dejan 
mucho que desear y que producen impunidad en muchos delitos, casos que en ocasiones 
sin realizar acto investigatorio alguno adelantan opinión, asegurando un archivo, sin 
siquiera lograr un esclarecimiento de los hechos.  
 
En función a lo descrito, con el fin de estructurar el cuerpo de nuestra labor académica, 
corresponde cuestionarnos: ¿Cuál es el efecto social verificable en nuestro entorno?, 
desde luego, tal efecto ha de estar circunscrito a la realidad hasta ahora planteada y la 
desarrollamos como sigue: 
 
El efecto social es simplemente impactante, en los medios de comunicación casi a diario 
podemos observar personas agraviadas que no consiguen acceder a la justicia, pese a 
existir suficientes elementos de prueba que para cualquier ciudadano de a pie significa 
al menos la comisión de delito, pero que los operadores de justicia, en este caso la 
fiscalía, quien es el persecutor del delito, no realiza una correcta investigación y 
simplemente archiva, generando con ello el descontento de la ciudadanía, pues el sentir 
es para qué luchar tanto si de quienes precisamente esperan amparo, les cierran las 
puertas de acceso a la justicia y por ser entes autónomos, cuya facultad discrecional ha 
sido reconocida por la Constitución Política del Estado y su Ley Orgánica, muchas 
veces se escudan en esta categoría para no investigar y las denuncias quedan en el 
olvido. 
 
Ya enfocados en el aspecto social, corresponderá ubicar un fundamento teórico que 
cimiente nuestra propuesta, es decir escoger dentro del cúmulo del conocimiento 




Sería en parte revisar lo concerniente a la garantía del debido proceso que sirve de eje al 
derecho procesal penal, específicamente la que rige a la investigación preliminar; 
además tomaremos como referencia a la doctrina que fundamenta la autonomía del 
Ministerio Público, y de otra parte revisar lo concerniente al control difuso que 
ejercerán los jueces del Poder Judicial y el Tribunal Constitucional. 
 
Finalmente, debemos recurrir a la consecuencia lógica que se obtiene después de un 
razonamiento jurídico, cuál es, la verificación del aspecto positivo del derecho; es decir, 
nos toca verificar si existe un problema en la regla, así cuestionaremos: ¿Qué 
repercusión tiene el problema en la legislación?, desde luego daremos una respuesta 
como una aproximación, dado que la certeza la encontraremos con el desarrollo de la 
investigación. 
 
Así, si bien es cierto, para el caso de la parte agraviada, una disposición fiscal de 
archivo  de una investigación emitida por un fiscal provincial, de conformidad con el 
artículo 334° inciso 5) del Código Procesal Penal  puede ser impugnada vía elevación 
de actuados dentro del término de 05 días para que el fiscal superior se pronuncie al 
respecto, incluso formular una queja o denuncia contra el  fiscal a cargo ante la Oficina 
Desconcentrada de Control Interno, así como pedir su exclusión ante el superior 
jerárquico, es decir existe dentro del Ministerio Público algún tipo de control de sus 
actuaciones; sin embargo, qué sentido tendría ello, si por ejemplo no se actúa diligencia 
alguna durante la investigación, se prorroga el plazo injustificadamente o se adoptan 
decisiones despóticas y caprichosas, y esto termina afectando el curso de la 
investigación, debido a que las evidencias que no se acopiaron oportunamente, se 
perdieron por el paso del tiempo, cuando se supone que las actuaciones que se propone 
el fiscal son de urgente realización; es decir, son actos inmediatos. 
 
Sobre el particular, en nuestra Constitución Política no existe una regulación expresa 
que se refiera en concreto a si las disposiciones fiscales pueden ser objeto de control 
constitucional; sin embargo, en virtud que el Ministerio Público “es un órgano 
constitucional constituido, y por ende sometido a la Constitución Política del Estado, no 
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puede ejercer sus funciones irrazonablemente, con desconocimiento de los principios y 
valores constitucionales, tampoco al margen del respeto de los derechos fundamentales” 
(Exp. 5228-2006-HC/TC Caso Gleiser Katz), razón por la cual “el control 
constitucional de los actos del Ministerio Público tiene su sustento en el debido 
proceso” (Exp. 5228-2006-HC/TC Caso Gleiser Katz), el mismo que “ (…) despliega su 
eficacia jurídica no solo en la etapa jurisdiccional de los procesos penales” (Exp. 5228-
2006-HC/TC Caso Gleiser Katz), sino también en la etapa pre jurisdiccional (etapa 
preliminar), lo que significa que “el Tribunal Constitucional tiene la potestad 
jurisdiccional de establecer criterios de razonabilidad y proporcionalidad que garantice 
no solo el respeto de los derechos fundamentales de los investigados en el marco de la 
facultad de investigación y persecución del delito a cargo del Ministerio Público” (Exp. 
5228-2006-HC/TC Caso Gleiser Katz), sino que tal criterio también resulta aplicable a 
la parte agraviada; por ello nos preocupa investigar si existe la necesidad de regular 
legislativamente este tipo de efecto jurídico respecto de las decisiones en estudio, o 
quizás de existir alguna regla, verificar su efectividad a fin de proponer una posible 
corrección que solucione el problema encontrado. 
 
Desarrollado esto, es que estamos en posición de poder formular la interrogante general 
que describe en su totalidad la intención de nuestro trabajo, lo que servirá para la 
búsqueda de los ejes temáticos que nos darán la ruta para alcanzar la luz de una 
propuesta efectiva para la solución más adecuada. 
 
1.1.2. Formulación del problema. 
¿Cómo se garantiza el debido proceso a través del control constitucional frente al abuso 
de la autonomía del Ministerio Público? 
 
1.2. JUSTIFICACIÓN E IMPORTANCIA DEL ESTUDIO. 
1.2.1. Justificación del estudio. 
El presente trabajo de investigación se encuentra debidamente justificado en tres 




La justificación a nivel social la ubicamos en la verificación del nivel de aceptación que 
tiene la labor de los operadores de justicia en nuestro país, la actividad del Poder 
Judicial y el Ministerio Público carece del nivel de efectividad que se supone han de 
tener para garantizar el cumplimiento del derecho en pos de la justicia. 
 
Ello se ve reflejado en las encuestas realizadas a la población por parte del CPI en el 
año 2015 en las que se obtienen como resultado un margen de desaprobación de 86.2% 
de la población nacional (CPI, 2015), lo que deja muy mal parada a la institución; esto 
justifica una observación interna en el sistema que maneja el Poder Judicial y el 
Ministerio Público, siendo este último el que nos ocuparemos de analizar. 
 
Si el problema lo que busca es plasmar una realidad en función a la eficacia del 
Ministerio Público, debemos revisar si el problema radica en aspectos que contemplan 
solamente la actividad procesal o tal vez se trata de un problema que se desencadena 
desde la concepción doctrinaria que define determinadas instituciones jurídicas que 
importan en el desarrollo de las actividades encaminadas a impartir justicia. 
 
Con ello nace para nosotros la justificación doctrinaria, puesto que debemos analizar 
doctrinariamente las instituciones o categorías jurídicas que definen por ejemplo la 
autonomía del Ministerio Público o los alcances que definen el debido proceso penal 
durante la investigación preliminar, lo que nos permitirá determinar si su aplicación 
permite un efectivo alcance de la justicia en nuestro sistema penal. 
 
Definitivamente, será prudente desarrollar un estudio de la situación legislativa que 
circunda a la aplicación de la justicia por parte del Ministerio Público en lo que se 
refiere a los límites que la ley impone a la categoría de autonomía que se le otorga; 
revisaremos también los parámetros que la ley establece para el estricto cumplimiento 
del derecho al debido proceso durante la investigación preliminar; es de esto que resulta 
la justificación legislativa de nuestra proyección investigativa. 
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1.2.2. Importancia del estudio. 
Ya conocedores de las justificaciones de nuestra proyección, debemos definir la 
importancia del presente estudio, siendo precisamente derivada de los efectos que se 
espera alcanzar con su desarrollo; es decir, en cada uno de los aspectos en los que se 
describe la justificación del proyecto encontramos una importancia. 
 
Así, socialmente lo que se espera alcanzar con nuestra propuesta es una mejora del 
servicio que haga cambiar la imagen de la institución y el nivel de aceptación de la 
población. 
 
Siendo así, en lo que respecta al aspecto doctrinario, la ubicación de la teoría adecuada 
que permita definir las categorías jurídicas a estudiar dará pie a una mejor elucubración 
de los contenidos y en función a ello proponer una mejora o cambio. 
 
Ya en el aspecto legislativo resulta harto importante nuestra investigación puesto que el 
resultado del análisis legislativo podrá permitirnos establecer la ruta de solución tanto 
de la concepción de la autonomía del Ministerio Público cuanto de la realidad de la 
aplicación del derecho al debido proceso en nuestro actual sistema procesal penal, 
específicamente durante la investigación preliminar. 
 
1.3. OBJETIVOS. 
1.3.1. Objetivo General. 
Determinar cómo se garantiza el debido proceso a través del control constitucional 
frente al abuso de la autonomía del Ministerio Público. 
 
1.3.2. Objetivos Específicos. 
 Desarrollar el debido proceso como garantía constitucional. 
 Describir el control constitucional como facultad del Tribunal Constitucional 
para revisar las decisiones fiscales. 




Sí, a través del control constitucional se verifica que la autonomía del Ministerio 
Público se aplica inadecuadamente; entonces, se estará vulnerando la garantía del 
debido proceso penal. 
 
1.5. VARIABLES. 
1.5.1. Variable independiente. 
Abuso de la autonomía del Ministerio Público. 
1.5.2. Variable dependiente. 
La garantía del debido proceso a través del control constitucional. 
 
1.6. MÉTODOS, TÉCNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCIÓN DE 
DATOS. 
1.6.1. Métodos. 
En nuestra investigación haremos uso de los siguientes métodos, que nos permitirán 
desarrollar la observación de una forma adecuada y sistemática, así tenemos: 
 Método exegético jurídico.- Este método será aplicado para interpretar el  
sentido  de las normas recopiladas respecto a la autonomía del Ministerio 
Público y la garantía del debido proceso; detalle que se confrontara con la 
realidad nacional y regional, permitiendo obtener cifras como resultados, en base 
a las cuales podrá contrastarse la hipótesis planteada. 
 Método sistemático jurídico.- Este método podrá ser empleado para realizar un 
análisis conjunto e interrelacionado de nuestro ordenamiento jurídico procesal 
penal y constitucional, lo cual nos permitirá arribar a la mejor conclusión del 
informe de investigación. 
 Método hipotético deductivo.- Al emplear el método hipotético deductivo 
podremos verificar su apoyo metodológico al momento de elaborar la hipótesis 
de trabajo, y en el transcurso de la investigación para realizar un correcto estudio 
del tema abordado desde comprender su naturaleza hasta llegar a sus 
manifestaciones específicas para casos concretos. 
 Método inductivo.- La aplicación de este método nos permitirá analizar el 
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material de estudio, el mismo que ha de servir de base para demostrar la 




En el desarrollo de nuestro tema, haremos uso de las técnicas de recolección de la 
información que nos permita establecer los parámetros con los que se definirá nuestra 
propuesta, permitiéndonos plantear al final las propuestas en función a los resultados. 
 Análisis Documental.- Se utilizarán fichas bibliográficas, fichas de 
investigación documental, etc., con lo cual se van a obtener datos de los archivos 
de fuentes documentales, de textos que se hayan publicado en materia de 
derecho procesal penal y derecho constitucional, específicamente respecto al 
control constitucional de las decisiones que adopta el Ministerio Público, 
durante la etapa preliminar. 
 Entrevista.- Se empleará la guía de entrevista; la cual será aplicada a personas 
que conocen el tema materia de observación, integrando a operadores jurídicos 
como son fiscales, jueces así como abogados, quienes verterán sus opiniones 
respecto de la problemática planteada. 
 
1.6.3. Instrumentos. 
Los instrumentos son los medios auxiliares para recoger y registrar los datos obtenidos a 
través de las técnicas. 
 La Ficha.- Es un instrumento que se utiliza en la técnica del fichaje, y servirá 
para localizar las fuentes y también para almacenar la información que se va 
obteniendo durante la investigación.  
 La Guía de entrevista.- Es un instrumento que se utiliza en la técnica de la 
entrevista, y consistirá en un conjunto de preguntas que se elaborarán para que 
sirvan de orientación en el diálogo que se debe tener con los entrevistados que 
son los conocedores del tema.  
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CAPÍTULO II: 
EL DEBIDO PROCESO COMO GARANTÍA CONSTITUCIONAL 
 
2.1. EL DEBIDO PROCESO. 
Teniendo en cuenta que el planteamiento del problema en esta investigación se ha 
desarrollado en función al estudio de dos ejes temáticos como son el debido proceso y la 
autonomía del Ministerio Público, con la intención de verificar si es que se puede 
controlar el posible ejercicio abusivo de tal facultad, mediante la intervención del 
Tribunal Constitucional a efectos de evitar la vulneración del debido proceso, resulta 
prudente desarrollar en forma previa la teoría del debido proceso como una garantía 
constitucional. 
 
2.1.1. Evolución histórica. 
Con la intención de establecer una línea de tiempo en lo que se refiere al surgimiento 
del debido proceso en la estructura del derecho, debemos tomar inicialmente lo recogido 
por el Dr. Jorge Isaac Torres Manrique (2010), quien en su artículo jurídico 
denominado: Breves consideraciones acerca del Debido Proceso Civil. A propósito del 
exiguo desarrollo y reconocimiento del Debido Proceso, en sus diversas variantes de 
Debidos Procesos Específicos, describe su desarrollo evolutivo de la siguiente manera: 
El proceso debido legal o general (o simplemente, debido proceso), 
estatuido genéricamente como garantía, salió a la luz del mundo del 
derecho, en primer lugar: en el common law inglés, en la Carta Magna de 
Inglaterra del 15/06/1215 (Concesión Real o cédula del rey Juan Sin 
Tierra inglés, por la cual se comprometió con los nobles ingleses, a 
respetar sus fueros e inmunidades y a no disponer su muerte, prisión y 
confiscación de sus bienes, mientras dichos nobles no fuesen juzgados 
por sus iguales); y en segundo lugar: aparece expresamente en la Quinta 
Enmienda de la Constitución Política de EE. UU. de 1787- Carta de 
Derechos- (la misma que prohíbe los juicios repetidos por el mismo 
delito y los delitos sin el debido proceso legal, así como también, el que 
una persona acusada no esté obligada a atestiguar contra si misma) (pág. 
4). 
 
Como vemos, el derecho al debido proceso tiene su origen en el derecho anglosajón y 
que según la investigación del Dr. Landa, es el “due process of law anglosajón”, la 
misma que traducida al castellano significa “debido proceso legal”. El término debido 
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proceso fue mencionado por primera vez en la Carta Magna del año 1215 (Concesión 
Real o Cédula del Rey Juan Sin Tierra inglés), cláusula 48, cuando el Rey Juan I de 
Inglaterra, conocido como Juan Sin Tierra, bajo la presión de los barones ingleses, 
otorga a estos entre otras garantías la del “due process of law”. Así, en dicho 
documento se disponía sobre la prohibición de arrestar, detener, desposeer de la 
propiedad o de molestar a ningún hombre libre, salvo en virtud de enjuiciamiento legal 
de sus pares y por la Ley de la Tierra. Es decir, esta Carta Magna significó la conquista 
de los demás derechos fundamentales, pues el Estado monárquico inglés asumió el 
deber y el compromiso de respetar las garantías previstas en dicho instrumento de 
regulación y limitación del poder arbitrario del Estado (Landa Arroyo, 2012, pág. 3).  
 
Posteriormente, también se indica que el debido proceso, en países como Estados 
Unidos de América fue, según el trabajo de investigación del Dr. Tello Gonzales,  
incorporado en la Constitución Federal de 1787 a través de sus enmiendas V (1971) y 
XIV (1868). En la V, efectuada en el año 1971, se estableció que: “ninguna persona será 
privada de su vida, libertad o propiedad, sin el debido proceso legal” imponiendo de 
esta manera una limitación a los poderes del gobierno federal. En la XIV, realizada en el 
año 1868, se dispuso que: “ningún Estado privará a persona alguna de la vida, libertad o 
propiedad, sin el debido procedimiento legal, ni negará, dentro de su jurisdicción a 
persona alguna la igual protección de las leyes”, estableciendo así la misma restricción, 
pero esta vez al poder del Estado. (Tello Gonzales, 2016, pág. 17). 
 
En consecuencia, de acuerdo a lo recogido, el debido proceso legal  es pues  la primera 
de las garantías constitucionales de la administración de justicia, que dio origen a los 
textos constitucionales, garantía ésta que ha ido adquiriendo mayor repercusión en todos 
los ordenamientos constitucionales de América Latina, tan es así que en  nuestro país, el 
debido proceso es uno de los  principios y derechos de la función jurisdiccional previsto 
en el artículo 139° inciso 3)  de la actual Constitución Política, el mismo que no solo es 
de aplicación en la instancia judicial, sino que, para efectos de nuestra investigación, 
también lo es en sede del Ministerio Público, al ser  éste un órgano constitucional 
constituido sometido a la Constitución. 
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2.1.2. Definición. 
Habiendo verificado el origen del debido proceso a través de la historia, ahora con el fin 
de entender su significado, tomaremos inicialmente como referencia a la definición que 
hace el jurista peruano Dr. César Landa Arroyo (2012), quien en su libro denominado: 
El Derecho al Debido Proceso en la Jurisprudencia. Corte Suprema de Justicia de la 
República del Perú, Tribunal Constitucional del Perú, Corte Interamericana de 
Derechos Humanos, se refiere al debido proceso de la siguiente manera: 
El debido proceso es un derecho humano abierto de naturaleza procesal y 
alcances generales, que busca resolver de forma justa las controversias 
que se presentan ante las autoridades judiciales. Se considera un derecho 
“continente” pues comprende una serie de garantías formales y 
materiales. Como tal, carece de un ámbito constitucionalmente protegido 
de manera autónoma, de modo que su lesión se produce cuando se afecta 
cualquiera de los derechos que consagra, y no uno de manera específica. 
(pág. 16) 
 
De la definición del Dr. Landa, podemos notar que lo entiende como un derecho  que es 
exclusivo del ser humano que contiene numerosas garantías importantes para el normal 
desarrollo de un proceso determinado, tanto en su dimensión judicial como en otras 
dimensiones; especialmente en lo que corresponde al derecho procesal penal tiene una 
vital importancia su irrestricto respeto, buscar el equilibrio de los derechos que 
corresponden a cada una de las partes, ya que en esencia lo que asegura el debido 
proceso es la emisión de una decisión procedimentalmente correcta en cuanto a las 
etapas y plazos, y más que todo, que se haga justicia. 
 
Se puede encontrar otro aspecto importante sobre el comentario de Landa, en el sentido 
estructural del debido proceso, pues lo denomina un derecho continente, de lo que se 
puede comprender que está compuesto o integrado por ciertas garantías relacionadas al 
proceso, desde el punto de vista formal incluyendo los procedimientos y las reglas para 
su correcto desempeño; así también se ubica otra parte material, que tendrá que ver con 
el fondo de una situación ventilada.  
 
Por otro lado, también encontramos la definición dada por el investigador  José Ávila 
Herrera (2004), quien en su tesis para optar el Grado Académico de Magister en 
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Derecho con mención en ciencias Penales, denominada: El Derecho al Debido Proceso 
Penal en un Estado de Derecho, señala que: 
(…) La garantía del debido proceso es reconocido como un derecho 
fundamental, consagrado en un instrumento de derecho público, y cuya 
titularidad no se limita ya a los miembros de un estamento (…), sino que 
se presenta como un derecho de todos los ciudadanos de un Estado o de 
todos los hombres por el hecho de serlo. (pág. 128). 
 
De la mencionada definición, podemos entender que el debido proceso es un derecho 
fundamental incluido en un dispositivo legal y que es un derecho de todos los 
ciudadanos reconocidos por los Estados en sus cartas políticas; pero además, podemos 
decir  que este derecho, también lo encontramos en el contexto de tratados y convenios 
en materia de derecho internacional de derechos humanos y derecho internacional 
humanitario, los que han sido integrados a las constituciones por medio del bloque de 
constitucionalidad.  
 
En ese sentido,  existe la necesidad de contar con un marco referencial, como lo es un 
verdadero Estado Democrático Constitucional de Derecho, que tenga como base 
fundamental la ley y el respeto irrestricto de los derechos humanos, donde se desarrolle 
la paz, la igualdad y la justicia, pues sin esto no podríamos garantizar un debido proceso 
como parte de la administración de justicia y sobre todo de su acceso, por lo que ello 
implica que los operadores jurídicos como parte del sistema lo fortalezcan, respetando 
las garantías mínimas que debe haber en todo procedimiento regular, y cuando 
hablamos de operadores jurídicos, también debemos incluir a los magistrados del 
Ministerio Público, quienes en el desarrollo de su actividad investigatoria deben 
garantizar el cumplimiento del debido proceso. 
 
En nuestro país, el artículo 43º de la Constitución Política establece que: “La República 
del Perú es democrática, social, independiente y soberana (…)”. En tal sentido, nuestro 
Estado tiene  elementos esenciales propios de  un Estado de Derecho, los mismos que 
según Ticona Póstigo (2007),  son: “a) a la justicia y seguridad jurídica, b) la 
Constitución como norma suprema, c) la división de poderes, d) la protección de los 
derechos fundamentales, e) la vinculación de los poderes públicos al derecho, a la ley”; 
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asimismo, indica el autor que son elementos esenciales del postulado del Estado de 
Derecho también: “f) la tutela judicial y vertiente procedimental de los derechos 
fundamentales”,  a los cuales también agrega “el control jurisdiccional de los actos de la 
administración, el control de la constitucionalidad de las leyes, entre otros” (pág. 31). Es 
decir que de acuerdo al citado autor, un Estado Social y Democrático de Derecho se 
sustenta en los principios de libertad, seguridad, propiedad privada, soberanía popular, 
separación de funciones supremas del Estado y reconocimiento de los derechos 
fundamentales para justamente garantizar el respeto irrestricto de las garantías mínimas 
que debe existir en todo procedimiento regular sea en instancia judicial o fiscal, como lo 
es el tema de investigación. 
 
Por otro lado, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaída en el Exp. 0426-2003- 
AA-TC, Fundamento 3, en reiterada jurisprudencia ha establecido que el debido proceso 
puede definirse de la siguiente manera:  
El inciso 3) del artículo 139° de la Constitución establece como principio 
de la función jurisdiccional la observancia del debido proceso y la tutela 
jurisdiccional. El debido proceso está concebido como el cumplimiento 
de todas las garantías y normas de orden público que deban aplicarse a 
todos los casos y procedimientos existentes en el Derecho (Caso Henry 
Eduardo Castro Paniagua contra la Corte Superior de Justicia de Junín, 
2003). 
 
Como vemos el debido proceso exige el cumplimiento de los requisitos, garantías 
mínimas y normas de orden público que deben estar presentes en procedimientos no 
solo de índole judicial, sino en todos los procedimientos, a efectos de que las personas 
puedan hacer uso de la defensa adecuada de sus derechos ante cualquier actuación u 
omisión por parte de los órganos del Estado y con ello, asegurar un resultado justo y 
equitativo dentro del proceso del que son parte. 
 
También, el Tribunal Constitucional, según lo recogido por el Dr. Marcial Rubio Correa  
(2008) en su Libro: La Interpretación de la Constitución según el Tribunal 
Constitucional,  ha precisado que: 
El debido proceso, incluye todas las normas constitucionales de forma y 
de fondo aplicables, así como las principales disposiciones de la 
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legislación de jerarquía inferior que contribuyen a garantizar la 
aplicación de los derechos constitucionales. No es un concepto restrictivo 
sino extensivo. (Exp. 1042-2002-AA-TC). (págs. 213-214) 
 
El Tribunal Constitucional, sobre  el debido proceso indica que ha sido asumido por 
nuestra Constitución Política  y demás normas sujetas a la norma constitucional para 
garantizar los derechos fundamentales contenidos en la misma, de quienes buscan la 
tutela  o protección jurídica de dichos derechos. Además, nos indica que no se trata de 
un concepto restrictivo sino extensivo; en efecto,  el debido proceso es un derecho 
subjetivo y público que  está compuesto por otros derechos, esto es, garantías mínimas: 
principios procesales y derechos procesales indispensables para la existencia de éste, los 
cuales más adelante se trataran a mayor detalle. 
 
Asimismo, el Tribunal Constitucional refiere que el debido proceso forma parte del 
derecho a la tutela  jurisdiccional  junto,  cuando  menos,  al  derecho  de  acceso  a  la  
justicia  y  al  de  la  efectividad de las resoluciones judiciales. Según éste: (…) El 
derecho a la tutela jurisdiccional no solo implica el derecho de acceso a la justicia y el 
derecho al debido proceso, sino también el derecho a la “efectividad” de las 
resoluciones judiciales (Exp. 1042-2002-AA-TC). 
 
Como podemos advertir de lo expresado por el Tribunal Constitucional, el debido 
proceso ha sido entendido por éste como un derecho que forma parte del derecho a la 
tutela jurisdiccional efectiva, siendo que el debido proceso está concebido como el 
cumplimiento irrestricto de todas las garantías y normas de orden público, que le 
permite a las personas ejercer la defensa debida de sus derechos ante el abuso por parte 
del poder del Estado.  
 
Así pues, el derecho al debido proceso entonces es un derecho  que resulta implícito en 
el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, el cual importa el reconocimiento de un 
derecho prestacional que recibe del Estado la protección jurídica debida, en el igual 
ejercicio de los derechos, como es el derecho de acceso a los tribunales, el derecho a 
una resolución fundada en derecho, y el derecho a la efectividad de las resoluciones 
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judiciales. Por lo que, no resulta suficiente garantizar que las pretensiones de los 
justiciables sean atendidas por un órgano jurisdiccional, sino que también es necesario 
que se realice a través de un proceso dotado de las garantías mínimas. 
 
Al respecto, el artículo 139° inciso 3) de la Constitución Política del Estado, ha 
consagrado  como principios y derechos de la función jurisdiccional “la observancia del 
debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva”. En consecuencia, si bien es cierto el 
derecho de acceso a la justicia garantiza que cualquier persona pueda de manera directa 
o por medio de un representante acudir a un órgano jurisdiccional para sustentar 
cualquier pretensión, también lo es que se debe dar con el respeto de las garantías 
mínimas. 
 
Por su parte el Dr. Oré Guardia, Arsenio (2011), en su libro: Manual de Derecho 
Procesal Penal, ha recogido lo siguiente: 
(…) Por lo que, el derecho al debido, es su faz procesal, debe ser 
comprendido como un derecho fundamental de carácter instrumental 
conformado – a su vez- por un conjunto de derechos esenciales que 
impiden que la libertad y los derechos de los individuos sucumban ante la 
ausencia o insuficiencia de un proceso (pág. 27). 
 
De la precitada definición, se hace referencia al debido proceso desde un punto de vista 
procesal,  el mismo que se constituye como un derecho de  carácter instrumental, 
continente de innumerables garantías de las personas  que deben estar presentes en un 
proceso que deberá sujetarse a los lineamientos mínimos establecidos en las normas 
jurídicas que los rigen, con la finalidad de asegurar una recta administración de justicia.  
 
Ahora bien, de las definiciones dadas por los autores que anteceden, la asumida por el 
Tribunal Constitucional es la que más se acerca a la posición de la autora, dado que, en 
efecto el debido proceso constituye un derecho fundamental de los justiciables que 
implica el respeto de las garantías mínimas que deben ser observadas en todo los 
procedimientos de los que una persona es parte frente a la posición que el Estado tiene 
como autoridad, lo cual garantiza un Estado de Derecho, pues lo contrario conllevaría a 
cometer arbitrariedad por quienes ejercen el poder a través de mandatos no solo 
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antijurídicos, sino también ilegítimos; debiendo precisar que se trata de  una garantía 
que tampoco  debe ser ajena a la labor que desempeñan los fiscales en su rol de 
investigadores y persecutores del delito. 
 
2.1.3. Estructura. 
Con el fin de conocer el contenido que conforma la estructura del debido proceso 
debemos tomar como referencia lo esgrimido por ciertos juristas, así tenemos: 
Landa Arroyo (2012): 
Respecto al contenido del debido proceso, éste  puede descomponerse en: 
Debido proceso formal o adjetivo, el cual alude al trámite y 
procedimiento utilizado para dictar una sentencia; y en debido proceso 
sustantivo o material, el cual cuestiona directamente el fondo de la 
decisión, cualquiera sea la materia que en su seno se pueda dirimir (pág. 
17) 
 
Según lo anterior, advertimos una división del derecho al debido proceso en dos 
aspectos: Uno formal y el otro material, para poder identificar cada uno de ellos 
recurriremos al mismo autor, a fin de obtener una explicación sobre el particular, así 
tenemos que al desarrollar el debido proceso, lo descompone en dos  dimensiones: 
formal y material, siendo que en cuanto a la primera indica que: “está referido a las 
garantías procesales que dan eficacia a los derechos fundamentales de los litigantes” ; es 
decir,  procura primero la garantía de los derechos fundamentales y, en cuanto a la 
segunda dimensión, señala que: “la justicia procura que no existan zonas intangibles a la 
arbitrariedad”; esto es, es el límite para la arbitrariedad del Estado (Landa Arroyo, 2012, 
pág. 17). 
 
Queda  clara, entonces la posición que nos da el autor al desarrollar cada uno de los 
aspectos que componen el debido proceso. 
 
Ahora bien,  autores como Luis R. Saenz Dávalos (2003), en la sección del Libro: 
Derechos Procesal Constitucional, Procesos constitucionales frente a resoluciones 
arbitrarias,  habla de dos dimensiones, siendo estas:  
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a) Debido proceso formal 
Dentro de la dimensión procesal o adjetiva, que es la que ahora nos 
interesa, el debido proceso alude a toda aquella estructura de principios y 
derechos que  corresponden a las partes durante la secuela de todo tipo de 
proceso, sea éste jurisdiccional, sea administrativo, o sea corporativo 
particular”. 
b) El debido proceso sustantivo. 
La segunda dimensión que la doctrina suele reconocer respecto del 
debido proceso, es la de tipo sustantivo o material. 
Con esta dimensión, lo que se quiere indicar es un derecho a que todo 
pronunciamiento del Estado, sea jurisdiccional, legislativo o 
administrativo, resulte compatible con los estándares de justicia o 
razonabilidad. Por consiguiente se trata de un auténtico juicio o 
valoración directamente aplicado sobre la misma decisión o 
pronunciamiento con el que se pone término a un proceso, incidiendo en 
el fondo de las cosas y no limitándose tan solo a la forma, como ocurre 
normalmente, con la dimensión procesal o adjetiva (…).      (págs. 147, 
155-157). 
 
Al respecto, advertimos que de acuerdo a la posición asumida por el citado autor, 
también nos habla de una doble dimensión del debido proceso, esto es, una procesal o 
adjetiva  que hace alusión a los derechos que deben respetarse durante el procedimiento 
en sí, esto es como garante de un desarrollo procesal debido y, una segunda dimensión 
conocida coma sustantiva o material, que alude a la garantía que recae sobre el fondo de 
una decisión judicial, cuyo sustento está en la razonabilidad y proporcionalidad. 
 
En similar sentido, se ha concebido al debido proceso desde dos puntos de vista, esto es, 
debido proceso adjetivo o formal y  el debido proceso sustantivo o material,  así 
tenemos que: 
Ávila Herrera (2004) 
(…) El debido proceso adjetivo o formal, el cual en su fase procesal, 
constituye un conjunto de reglas y procedimientos tradicionales que el 
legislador y el ejecutor de la ley deben observar cuando en cumplimiento 
de las normas que condicionan la actividad de esos órganos (constitución, 
leyes, reglamentos), regulan jurídicamente la conducta de los individuos 
y restringen la libertad civil de los mismos (libertad física, de palabra, de 
locomoción, propiedad, etc.) (…) (pág. 137). 
 
Como podemos advertir, el primer punto de vista asumido por este investigador es el 
debido proceso adjetivo o formal, el cual acoge un conjunto de reglas y procedimientos 
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que no solo debe ser previsto por el legislador, sino también por el ejecutor de la ley, 
esto es el juzgador, debiendo observar el cumplimiento de este derecho. En esencia lo 
que este derecho implica  es la posibilidad de que todo procedimiento seguido contra 
cualquier ciudadano, sea este  judicial, procedimiento administrativo o procedimiento 
entre particulares, se respeten ciertas garantías mínimas,  a través de los cuales se 
asegura alcanzar el valor justicia, o dicho de otro modo,  constituye la oportunidad que 
todo ciudadano tiene de que sus pretensiones serán oídas por una autoridad competente 
e imparcial, la cual deberá resolver sin dilaciones indebidas. 
 
Por otro lado, el citado autor considera que en cuanto al debido proceso sustantivo o 
material “implica la determinación judicial de la compatibilidad del contenido de una 
ley o acción gubernamental con la constitución”, esto es que la decisión judicial emitida 
debe estar basada en criterios de razonabilidad y proporcionalidad, garantizandose con 
ello una sentencia justa. (Ávila Herrera, 2004, pág. 137) 
 
Por último, el  Tribunal Constitucional, también ha precisado que el debido proceso 
puede descomponerse en debido proceso formal o adjetivo, el cual alude al trámite y 
procedimiento utilizado para dictar una sentencia; y en debido proceso sustantivo o 
material, el cual cuestiona directamente el fondo de la decisión, cualquiera sea la 
materia que en su seno se pueda dirimir. Así, en el  Exp. Nro. 3421-2005-HC/TC, Fj. 5, 
ha indicado que:  
(…) el derecho fundamental al debido proceso no puede ser entendido 
desde una perspectiva formal únicamente; es decir, su tutela no puede ser 
reducida al mero cumplimiento de las garantías procesales formales. 
Precisamente, esta perspectiva desnaturaliza la vigencia y eficacia de los 
derechos fundamentales, y los vacía de contenido. Y es que el debido 
proceso no sólo se manifiesta en una dimensión adjetiva-, sino también 
en una dimensión sustantiva- que protege los derechos fundamentales 
frente a las leyes y actos arbitrarios provenientes de cualquier autoridad o 
persona particular-. En consecuencia, la observancia del derecho 
fundamental al debido proceso no se satisface únicamente cuando se 
respetan las garantías procesales, sino también cuando los actos mismos 
de cualquier autoridad, funcionario o personas no devienen en arbitrario. 




Como podemos observar, todos los autores citados  han asumido el criterio de que el 
debido proceso poseería al menos dos dimensiones, componentes o elementos, los 
cuales serían: El uno adjetivo o formal y el otro material o sustantivo. En la  de carácter 
formal, los principios y las reglas que lo integran tienen que ver con las formalidades 
estatuidas, tales como las que establecen el juez natural, el procedimiento 
preestablecido, el derecho de defensa, la motivación, esto es,  se configura por el 
conjunto de garantías que atañen al desenvolvimiento del proceso, desde su inicio hasta 
la ejecución de lo decidido, correspondiendo a esta dimensión todas las concreciones 
que anteriormente desde el artículo 139° se han concluido como garantías del debido 
proceso y, en su faz sustantiva,  se relaciona con los estándares de justicia como son la 
razonabilidad y proporcionalidad que toda decisión debe suponer. 
 
Consecuentemente, para nuestro  tema de investigación, tales dimensiones o formas del 
debido proceso también deben ser aplicables  a los actos que disponga la institución 
autónoma del Ministerio Público  al calificar una denuncia o durante las investigaciones 
preliminares de un caso en concreto, dado que desde un punto de vista formal, haría 
referencia a los derechos estrictamente procedimentales en la etapa pre jurisdiccional 
tanto de la parte investigada como del agraviado, y desde el punto de vista material o 
sustantivo, implicaría también que las decisiones que vayan adoptar en sus 
disposiciones fiscales estén dotadas de exigencias de razonabilidad y proporcionalidad, 
limitando así que el poder del Estado representada por sus autoridades, en este caso los 
fiscales, vaya en desmedro de los derechos de las partes, precisamente porque el 
proceso se presenta como un instrumento a través del cual se ha de conseguir la 
finalidad que es la decisión justa.  
 
2.1.4. Elementos. 
El conocimiento del debido proceso desde un aspecto formal y material respecto de su 
contenido o estructura, nos obliga a buscar los medios que producirán la cristalización 
del objetivo de protección de esta categoría jurídica, para ello tomaremos como 
referencia lo desarrollado por el jurista  Dr. Reynaldo Bustamante Alarcón (2000), en su 
artículo jurídico: Derechos Fundamentales y Proceso Justo, llamado también Debido 
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Proceso, sobre algunos elementos del debido proceso considerándolos de una manera 
no taxativa, sino enunciativa y que serían: 
1. El derecho a contradicción o de defensa.  
2. El derecho a la publicidad del proceso.  
3. El derecho a que las resoluciones se encuentren adecuadamente 
motivadas (es decir conforme a la lógica, al derecho y a las 
circunstancias fácticas de la causa).  
4. El derecho a ser asistido y defendido por un abogado técnicamente 
capacitado.  
5. El derecho a ser informado sin demora, en forma detallada y en un 
idioma que comprenda la persona, de la naturaleza y causa de la 
acusación formulada contra ella.  
6. El derecho a impugnar.  
7. El derecho a probar o a producir prueba.  
8. El derecho a que se asegure la eficacia o ejecución de las decisiones 
que se emitan o que hayan sido emitidas, y a que se dicten las medidas 
necesarias para que éstas se cumplan.  
9. El derecho a que las decisiones se emitan en un plazo razonable y a 
que el proceso se desarrolle sin dilaciones indebidas.  
10. El derecho a que las decisiones que se emitan sean objetiva y 
materialmente justas, (…). (pág. 82) 
 
Tenemos pues, un catálogo de derechos que están incluidos en la categoría jurídica del 
debido proceso, entendemos que en función a ellos es que se asegura su protección y 
estricto cumplimiento, dentro de las cuales ubicamos ciertos derechos que se relacionan 
directamente con el planteamiento del problema de investigación, tales como: El 
derecho a una debida motivación de las resoluciones, así como el derecho a que las 
decisiones se emitan en un plazo razonable y a que el proceso se desarrolle sin 
dilaciones indebidas, siendo estos aspectos  los que nos encasillan en la idea del respeto 
irrestricto de las garantías que corresponde al ser humano per se, alejándolo de todo tipo 
de abuso, el mismo que nosotros lo desarrollamos en función a la perspectiva de nuestro 
planteamiento que se enfoca en la crítica al abuso del derecho, constituido por medio de 
la ejecución de la facultad de autonomía del Ministerito Público, facultad discrecional 
que nuestra Constitución Política le ha reconocido a esta institución.  
 
Por su parte, sobre los elementos que conforman el debido proceso, el Tribunal 
Constitucional ha elaborado largamente los elementos que integran, considera el debido 
proceso, constitucionalmente entendido y que algunos de dichos elementos 
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corresponden a lo establecido en la Constitución de manera expresa, pero que otros son 
incorporaciones que, bajo diversas modalidades, según  el Dr. Marcial Rubio Correa 
(2008) en su libro: “La Interpretación de la Constitución según el Tribunal 
Constitucional”, son: 
-La presunción de inocencia contenida en el artículo 2º, inciso 24, 
literal e) de la Constitución. 
-El derecho de defensa establecido en el artículo 139º, inciso 14) de la 
Constitución (…). . 
- El derecho al Juez natural o a la jurisdicción predeterminada. 
- El derecho a la pluralidad de instancias, a los medios de prueba y a un 
proceso sin dilaciones.  
- La garantía de no autoincriminación (…). 
- El control difuso (…). 
- El principio de non bis in ídem, no expreso en la Constitución forma 
parte del debido proceso. 
(…) 
- A otorgar el informe oral ante la Sala Plena de la Corte Suprema (…). 
(págs. 214-222). 
 
Como vemos, el Tribunal Constitucional ha nombrado ciertos derechos que forman 
parte del debido proceso, de los cuales algunos de ellos serán desarrollados en la 
presente investigación, ya que guardan una relación directa con los derechos protegidos 
tanto por el Derecho Procesal Penal como por el  Derecho Constitucional, los mismos 
que están presentes en una investigación realizada por el órgano oficialmente encargado 
de ello, como lo es el Ministerio Público. 
 
Finalmente, el jurista, Dr. Samuel Abad Yupanqui mencionado por los investigadores 
Aldo Nervo Atarama Lonzoy  y Raúl Quevedo Guevara (2015), en su tesis  denominada 
Factores legales y funcionales asociados al debido proceso  en la investigación penal, 
en liquidación, en el distrito judicial de Loreto, para optar por el Grado Académico de  
Magister en Derecho con  mención en Ciencias Penales, considera que los elementos 
mínimos que integran el debido proceso son:  
a) El debido emplazamiento o noticia al demandado, b) el otorgamiento a 
las partes de una razonable oportunidad para comparecer, ser oídas y 
exponer sus derechos, c) que las partes cuenten con una razonable 
oportunidad de ofrecer y actuar medios de prueba para acreditar sus 
afirmaciones, d) que la causa sea resuelta por órgano jurisdiccional 
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permanente del Estado, legítimamente constituido e imparcial, y e) que la 
causa sea resuelta dentro de un plazo razonable de manera revocable. 
(pág. 108) 
 
Del criterio tomado por los citados investigadores, podemos advertir que el autor que 
ellos mencionan considera que el debido proceso está integrado por elementos mínimos, 
como los que menciona, esto es son elementos que garantizan el cumplimiento del 
debido proceso de las partes en todo proceso legalmente establecido y que se desarrolle 
sin dilaciones injustificadas, teniendo los justiciables por ejemplo, la oportunidad 
razonable de ser oídas por el Tribunal competente, predeterminado por la ley, 
independiente e imparcial, de ofrecer pruebas, de hacer uso de su derecho contradicción, 
de hacer uso de los  recursos impugnativos previstos en la norma contra resoluciones 
judiciales no motivadas y no conformes a derecho, etc., con la finalidad de que los 
justiciables puedan defender de modo efectivo sus derechos ante cualquier acto abusivo  
por parte del poder estatal, en el tema materia de investigación, los fiscales. 
 
En ese sentido, de acuerdo a la formulación de nuestro problema, si por parte del 
Ministerio Público, los fiscales hacen uso abusivo de su facultad de  autónomos, como 
por ejemplo inobservando plazos, no realizando las diligencias para el esclarecimiento 
de los hechos, no motivando sus disposiciones, entonces sí estarían afectando las 
garantías mínimas que deben existir en una correcta investigación, más aun si el debido 
proceso como lo ha señalado el Tribunal Constitucional es de aplicación a todo tipo de 
procedimientos y de conformidad con la Corte IDH en su Opinión Consultiva OC-9/87 
del 6 de Octubre de 1987, párrafo 27, el debido proceso supone “el conjunto de 
requisitos que deben observarse en las instancias procesales” (Corte Interamericana de 
Derechos Humanos CIDH, 1987), no siendo ajeno entonces a las actuaciones del 
Ministerio Público, dado que si bien la Constitución Política ha asignado a esta 
institución una serie de funciones constitucionales, entre ellas la facultad de ejercitar la 
acción penal, sea esta de oficio o a pedido de parte, conforme así lo dispone el artículo 
159º, inciso 5) de la Carta Magna, gozando entonces de autonomía en sus funciones, es 
decir el Ministerio Público tiene dicha facultad discrecional  reconocida por el 
Constituyente; sin embargo, no puede ser ejercida de modo irrazonable, y peor aún con 
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desconocimiento de los principios y valores constitucionales, como tampoco  lo puede 
realizar al margen del respeto de los derechos fundamentales, como ya lo ha señalado el 
Tribunal Constitucional peruano en reiterada jurisprudencia. 
 
Ahora bien,  se ha llegado a entender que el debido proceso es un derecho fundamental 
que es inherente a toda persona parte de un proceso o procedimiento regular. En ese 
sentido, el derecho al debido proceso comprende un haz de derechos que forman parte 
de su estándar mínimo que se hacen presentes en cada una de las etapas del proceso, los 
mismos que se traducen en derechos que enunciativamente a continuación vamos a 
mencionar y que adquieren especial relevancia para el desarrollo de nuestra 
investigación. 
 
2.1.4.1. Derecho a la motivación. 
Sobre este importante derecho, el artículo 139º inciso 5) de nuestra Constitución 
Política, establece que: “Son principios y derechos de la función jurisdiccional: la 
motivación escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto de los 
decretos de mero trámite, con mención expresa de la ley aplicable y de los fundamentos 
de hecho en que se sustentan”.  De acuerdo a este dispositivo constitucional, dicho 
derecho implica entonces que una decisión debe ampararse en los fundamentos de 
hecho y de derecho, donde se explique cuál es el razonamiento que justifica la misma, 
más aun si  de conformidad con el Tribunal Constitucional en la STC expedida en el 
Expediente Nro. 0728-2008-HC/TC, éste ha precisado que  la motivación de las 
resoluciones judiciales “resulta fundamental para apreciar la justicia y razonabilidad de 
la decisión judicial en el Estado democrático, porque obliga al juez a ser  exhaustivo en 
la fundamentación de su decisión y no dejarse persuadir por la simple lógica formal”. Es 
más, este derecho según la  Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso 
López Mendoza Vs. Venezuela, Sentencia del 1 de Setiembre de 2011, párr.144, ha 
establecido que el deber de motivar las resoluciones “es una garantía vinculada con la 
correcta administración de justicia, que protege el derecho de los ciudadanos a ser 
juzgados por las razones que el derecho suministra, otorgando credibilidad de las 
decisiones jurídicas en el marco de una sociedad democrática”, indicando además la 
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referida Corte que: “las decisiones que adopten los órganos internos que puedan afectar 
los derechos humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues, lo contrario serían 
decisiones arbitrarias”. Es decir pues que, los argumentos que sustentan una decisión 
deben  explicar cuáles fueron los hechos, motivos y normas que conllevaron a la 
autoridad a asumir tal posición, descartando así cualquier indicio de arbitrariedad, 
considerando también debidamente los alegatos de las partes y el análisis de las pruebas 
que estas hayan presentado. 
 
Por otro lado si nos preguntáramos  ¿cuál sería el contenido constitucionalmente 
protegido de este derecho?,  de conformidad con la STC Exp. 03244-2010-PHC/TC, 
f.j.6  se exige: “ a) Fundamentación jurídica, que no solo implica la sola mención de las 
normas a aplicar al caso, sino la explicación y justificación de por qué tal caso se 
encuentra  o no dentro de los supuestos que contemplan tales normas”, así también  se 
exige que exista: “b) Congruencia entre lo pedido y lo resuelto, que implica la 
manifestación de los argumentos que expresaran la conformidad entre los 
pronunciamientos del fallo y las pretensiones formuladas por las partes”; por último: “c) 
Que por sí misma exprese una suficiente justificación de la decisión adoptada, aun si 
esta es breve o concisa, o se presenta el supuesto de motivación por remisión”. En tal 
sentido, el contenido constitucionalmente garantizado de dicho derecho queda 
delimitado, de conformidad con la STC Exp. Nro. 00728-2008-PHC/TC, f.j.7., por: “a) 
La inexistencia de motivación o motivación aparente, b) falta de motivación interna del 
razonamiento, c)  deficiencias en la motivación externa, justificación de las premisas, d) 
la motivación insuficiente, e) la motivación sustancialmente incongruente y f) las 
motivaciones cualificadas”, por cuanto constituyen actos que contravienen este 
importante principio que estamos desarrollando. 
 
En lo que corresponde a nuestra investigación, el derecho a la motivación  debe ser 
debidamente aplicado también por el Ministerio Público al emitir sus disposiciones, ya 
que también constituye una garantía tanto del agraviado como del imputado en una 
investigación para hacer frente a la arbitrariedad que puedan cometer los fiscales en 
dichas disposiciones y garantiza que éstas no se hallen justificadas en decisiones 
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caprichosas y despóticas de los magistrados, sino atendiendo a las circunstancias de 
hecho y de derecho imprescindibles para adoptar una decisión, máxime que en nuestro 
sistema procesal penal acusatorio-garantista, la debida motivación de las resoluciones 
constituye uno de los pilares fundamentales para medir la racionalidad de la actuación 
punitiva del Estado,  a fin de garantizar el debido proceso así como el derecho de 
defensa. En este sentido, en materia procesal penal, este deber de motivar sus decisiones  
o resoluciones, pues no solo es deber del juez penal, sino también del  Ministerio 
Público en su condición de órgano encargado de la persecución penal,  pues  de 
conformidad con la STC Exp. Nro. 03090-2012-PA/TC, f.j.2, “las facultades 
constitucionales de los actos del Ministerio Público, no se legitiman desde la 
perspectiva constitucional en sí mismos, sino a partir del respeto pleno  del conjunto de 
valores, principios constitucionales y de los derechos fundamentales de la persona 
humana”, señalándose que ello es de conformidad con el artículo 1° de nuestra 
Constitución, ya  que según la referida Sentencia “las resoluciones judiciales no se 
encuentran justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en datos objetivos 
que proporciona el ordenamiento jurídico o los que se deriven del caso”, estableciendo 
dicha Sentencia  que “estos criterios mutatis mutandis también, son aplicables a las 
decisiones y pronunciamientos emitidos por los representantes del Ministerio Público”. 
Es decir, que las mismas reglas en cuanto a la motivación de las resoluciones,  también 
le son aplicables a los actos o disposiciones que expida el Ministerio Público en su 
calidad de ente investigador y persecutor del delito.  
 
2.1.4.2. Derecho a la instancia plural. 
Al respecto, Rubio Correa (1993),  precisa que: “la pluralidad de instancia es un 
principio según el cual, siempre que hay una primera decisión jurisdiccional en un 
proceso, las partes deben tener el derecho a pedir que otra instancia, distinta y superior a 
la primera, revise el fallo” (pág. 81). 
Como se puede apreciar, este derecho tiene como finalidad, que los justiciables puedan 
recurrir razonablemente  las resoluciones judiciales que han sido emitidas por un órgano 
jurisdiccional, ante instancias superiores, donde puedan ser revisadas; para lo cual se ha 
consagrado la pluralidad de instancias en el artículo 139° inciso 6) de la Constitución y, 
 39 
que si bien es cierto este artículo no precisa la cantidad de instancias a las que se puede 
recurrir, sin embargo, el contenido constitucional protegido de este derecho exige que, 
por lo menos, exista una doble instancia; así, por ejemplo, el Tribunal Constitucional es 
la instancia de fallo final de las resoluciones denegatorias de las garantías 
constitucionales, según el artículo 202º inciso 2) de la Constitución Política.  
 
Así, de acuerdo a nuestro planteamiento de problema, tal garantía  no solo es aplicable 
en la vía judicial, sino también en otras dimensiones, como es el Ministerio Público, 
donde por ejemplo el agraviado en una investigación preliminar que no esté conforme 
con una decisión de archivo, de conformidad con el Título III,  Investigación 
Preparatoria artículo 334°. 5 del Código Procesal Penal del año 2004,  “el denunciante 
que no estuviese conforme con la Disposición de archivar las actuaciones o de reservar 
provisionalmente la investigación, requerirá al Fiscal, en el plazo de 5 días, eleve las 
actuaciones al Fiscal superior”. Es decir, las normas aplicables al Ministerio Público, 
también garantizan este  derecho a la parte agraviada que pudiere verse perjudicada en 
sus derechos con una disposición que ellos consideren arbitraria. 
 
2.1.4.3. El derecho al plazo razonable. 
Al respecto, también resulta importante entender el concepto de razonabilidad, el mismo 
que en opinión del Dr. Walter Gutiérrez Camacho (1995), en su artículo: La 
Razonabilidad de la Leyes y otros Actos de Poder, precisa que: 
(…) descansa en la premisa de que el Derecho es un sistema, una 
estructura y como tal, todas sus partes deben estar en sintonía en 
una relación de auto dependencia. (…), Respetar el principio de 
razonabilidad sugiere que no se transgreda ese sentido, esa lógica, 
ni en lo formal ni en lo sustancial. Se transgrede en lo formal 
cuando no se respeta el principio de supremacía constitucional o 
cuando no se sigue el procedimiento preestablecido para la 
producción de normas. Se altera en lo sustancial cuando el 
contenido material de los actos de poder se encuentran 
divorciados con el repertorio mínimo de valores que consagra la 
Constitución, deviene entonces, ese acto en injusto. (págs. 41-53) 
 
La razonabilidad, como refiere Figueroa Gutarra (2012), “apela a la prudencia del 
intérprete constitucional (…)” (pág. 188)., lo que equivale al respeto irrestricto del 
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sentido lógico formal, esto es el respeto del principio de la supremacía de la 
Constitución y el sentido lógico material o sustancial como lo es garantizar los derechos 
fundamentales previstos en la norma constitucional, máxime que el principio de la 
dignidad de la persona humana debe estar presente en todo juicio constitucional 
 
Entonces, el plazo razonable en el proceso,  ha de ser entendido como, el proceso como 
conjunto máximo de la actividad procesal, debe y solo puede ser realizado en un tiempo 
fijado como razonable, el cual en opinión de Neyra Flores (2010) un plazo será 
razonable siempre y cuando “cumpla el lapso de tiempo establecido por la ley.  El plazo 
razonable no se mide en días, semanas, meses o años, sino que se trata de un concepto 
jurídico indeterminado que debe ser evaluado por los jueces, caso por caso” (pág. 149); 
es decir, que el tiempo razonable para la duración de un proceso debe ser asumido por el 
juzgado a su criterio en cada caso en particular, teniendo en cuenta factores como la 
complejidad del caso, la conducta del inculpado y la diligencia de las autoridades 
competentes para la conducción del proceso. 
 
Por otro lado, si bien es verdad que no siempre es posible que las autoridades sean estas 
judiciales o fiscales (en el caso de nuestra investigación) cumplan con los plazos 
legalmente establecidos, toda vez que según ellos, algunos retrazos  resultan justificados 
y hasta válidos para el mejor resolver de una controversia o en el caso de la fiscalía una 
correcta investigación; sin embargo ello, a criterio de la investigadora, solo sería una 
absurda justificación para de algun modo cubrir su ineficiencia con la que desempeñan 
sus funciones, toda vez que solo se tratarían de actos dilatorios indebidos y hasta 
arbitrarios por parte de las autoridades, lo que acarrea la vulneración de este derecho no 
solo para la parte imputada sino más que todo de los agraviados, quienes resultan ser los 
más perjudicados, pues en su afan de conseguir justicia concurren al Ministerio Público 
a denunciar la vulneración de sus derechos y a solicitar se investigue un presunto delito, 
esperanzados en que oportunamente conseguiran justicia; no obstante ello, lo que 
obtienen son  una de programación  de diligencias que nunca se realizan o que si se 
realizan, se hacen tardíamente, con lo cual se podrían perder pruebas y peor aún, las 
disposiciones se expiden sin respetar el plazo dispuesto para la invstigación. 
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Así, queda claro pues  que el derecho al plazo razonable es un derecho implícito en el 
debido proceso, que determina la razonabilidad de los tiempos que debe utilizar un 
proceso o procedimiento.  
 
En cuanto al derecho al plazo razonable como derecho fundamental, el Dr. Figueroa 
Gutarra (2012),  ha señalado que el debido proceso, “en su calidad de derecho 
continente, comprende el derecho a ser juzgado en un plazo razonable, bajo un esquema 
de inclusión implícita”, esto es, el goce del derecho al plazo razonable solo puede 
entenderse y gozarse si se materializa el ejercicio sustantivo del derecho al debido 
proceso” (pág. 194).  En efecto, tal como ya lo habíamos señalado precedentemente, el 
derecho al debido proceso comprende un haz de derechos y justamente, el derecho al 
plazo razonable es uno de ellos. 
 
Sobre este mismo derecho, el autor citado ha señalado que   “(…) que no podemos fijar 
una perspectiva de plazo razonable si no entendemos su aplicación desde la conjunción 
de tres requisitos procedimentales: actividad procesal del interesado; conducta de las 
autoridades judiciales y la complejidad del asunto” (pág. 195). Se trata  entonces de 
administrar justicia oportunamente dentro de un plazo razonable, así lo razonable será 
establecido por el juez en base a la ley, considerando el tipo de proceso en curso. En 
consecuencia, constituye un derecho de gran relevancia durante el desarrollo de todo 
proceso, la inobservancia de éste conlleva a atentar contra la garantía del debido 
proceso.  
 
Por otro lado, cabe precisar que este derecho se encuentra reconocido por el artículo 
8.1º de la Convención Americana sobre Derechos Humanos  (CADH), el cual señala 
que “toda persona tiene derecho a ser oída con las debidas garantías dentro de un plazo 
razonable”. Aunado a ello, nuestro Código Procesal Penal – Decreto Legislativo Nº 
957- establece en el artículo I de su Título Preliminar que “la justicia penal (…) se 




Así, estos dispositivos reflejan la indiscutible importancia del respeto y protección de 
este derecho como garantía del debido proceso, dado que la indefensión no solo se 
puede producir por la denegación de justicia, sino además por el retraso en resolver las 
peticiones de los administrados, transformándose así en una injusticia, en un 
despropósito social y jurídico, si por supuesto el acusado o la víctima no tuvo 
intervención ni culpa en el retraso, convirtiéndose en un  problema gravísimo. 
 
Como se puede advertir, el derecho al plazo razonable es un derecho que integra el 
debido proceso, y que debe estar presente en cualquier tipo de proceso o procedimiento 
administrativo y, que en la actividad investigatoria del Ministerio Público también se 
debe respetar esta garantía. 
 
2.2. LA GARANTÍA CONSTITUCIONAL. 
Ahora bien, dado que la garantía constitucional también conforma uno de los ejes 
temáticos de nuestra investigación, procederemos a desarrollarla, para lo cual  resulta 
pertinente trasladarnos a sus antecedentes más remotos a través de la historia, a efectos 
de conocer su origen; asimismo recurriremos a la opinión de diversos juristas 
conocedores del tema, buscando conceptos diversos para ser recogidos en el presente 
trabajo, y finalmente poder asumir una posición más exacta sobre su estudio. 
 
2.2.1. Antecedentes. 
Con la finalidad de encontrar los orígenes de esta  importante categoría jurídica, nos 
trasladamos al estudio de su evolución a través de la historia, lo cual conllevará a tener 
una noción más clara respecto de sus inicios, para finalmente ser reconocida como tal  
en el marco constitucional actual. 
 
Habiendo conocido de manera breve, cómo surgieron las garantías constitucionales en 
el mundo, ahora toca conocer su desarrollo histórico en nuestro país. Según García 
Belaunde (1989): “Por herencia secular francesa, en el Perú se habló siempre de 
garantías constitucionales en un sentido distinto al que hoy empleamos. Primero fueron 
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las garantías individuales, luego las nacionales y ya entrando al siglo XX, las llamadas 
sociales” (….); sin embargo  refiere que en la actualidad hay un consenso en la doctrina 
en considerar que (…) “lo que antes se denominaba garantías como derechos de las 
personas, derechos fundamentales, o simplemente derechos humanos” (pág. 13).  
 
Es decir que antes se consideraban garantías, sin embargo hoy en día son conocidas 
como derechos, esto es, los derechos de las personas previstas en la Constitución 
Política del Estado. 
 
Teniendo en consideración lo anotado en el párrafo precedente,  es hora de saber a 
mayor detalle, el reconociemiento de las garantías constitucionales a través de los 
diferentes instrumentos normativos que han formado parte de nuestra historia. Al 
respecto el Dr. Figueroa Gutarra (2012), refiere que: “La Carta de 1920 hace referencia 
a garantías nacionales, individuales, sociales y electorales. Para el Constituyente de 
1920 todos los derechos equivalían a garantías” (pág. 183). Para el Dr. Hakansson 
(2001) “La Constitución peruana de 1933 estableció dos tipos de garantías 
constitucionales, el habeas corpus y la acción popular” (págs. 273-274). Siendo que para 
el Dr. Figueroa Gutarra (2012): “La Constitución de 1933 refiere garantías 
constitucionales: nacionales, sociales e individuales, en noción similar a la Carta 
anterior” (pág. 183). Sin embargo, ambos autores coinciden en señalar que es a partir de 
nuestra Constitución del año 1979, donde  recien se percibe un cambio de enfoque, a 
decir del mismo autor “pues esta describe como garantías constitucionales lo que hoy ya 
conocemos como procesos constitucionales, aunque de un modo ciertamente liminar, ya 
que comprende solamente a los procesos de hábeas corpus, amparo y acción popular” 
(pág. 183), pues según Hakansson (2001)  “La Constitución de 1979 dedicó el título 
quinto para las garantías constitucionales” (págs. 273-274). En efecto, en ésta  se 
estableció que “la acción u omisión por parte de cualquier autoridad, funcionario o 
persona que vulnera o amenaza la libertad individual, da lugar a la acción de habeas 
corpus. La acción de amparo tiene el mismo trámite que la acción de habeas corpus en 
lo que es aplicable”, para este mismo investigador: “La Carta de 1979 conservó la 
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acción popular y estableció la acción de inconstitucionalidad como una nueva garantía” 
(págs. 273-274). 
 
Ya con la actual Constitución Política del año 1993, se abarca una concepción mucho 
más amplia de las garantías constitucionales, el Título V está dedicado exclusivamente a  
éstas, pues como señala el Dr. Figueroa Gutarra (2012) se “distingue los procesos 
constitucionales de hábeas corpus, amparo, hábeas data y cumplimiento, los cuales 
podemos categorizar como procesos constitucionales de la libertad”; y  refiere  que se 
“consigna los procesos de inconstitucionalidad y acción popular, procesos de control 
normativo, sin incluir el proceso competencial, situación que luego es subsanada por el 
Código Procesal Constitucional de 2004, norma adjetiva que incluso uniforma la 
designación de “procesos” en lugar de “acciones””. (pág. 184). Como vemos nuestra 
Carta Magna mediante las garantías constitucionales previstas en el artículo 200°, como 
instrumentos procesales que son, brinda especial protección a los derechos 
fundamentales que fuesen objeto de vulneración o  se encuentren amenazados.  
  
2.2.2. Concepto. 
Corresponde plantear un concepto de garantías constitucionales, para lo cual 
empezaremos por indicar que  de conformidad con Castillo Córdova (2005)  “garantizar 
implica y supone asegurar algo que lleva implícito el riesgo de incumplimiento de 
alguna obligación” (pág. 47). En ese sentido, podemos llegar a un concepto más 
acertado de las garantías constitucionales, para lo cual tomamos la opinión de Kelsen 
(1969) para quien las garantías son: “los procedimientos o los medios para asegurar el 
imperio de la Ley Fundamental frente a las normas jurídicas secundarias ” (pág. 637); es 
decir, que lo que se busca según el mismo autor es “garantizar el que una norma inferior 
se ajuste a la norma superior que determina su creación o contenido” (pág. 637) . Por 
tanto, este procedimiento está dirigido a asegurar el cumplimiento efectivo de la 
Constitución, toda vez que a través de las garantías constitucionales podemos garantizar 
el irrestricto respeto de los derechos consagrados en la Constitución Política frente al 
abuso por parte del Estado así como de los particulares. Pues cuando un derecho es 
conculcado, el titular de ese derecho o la persona que lo represente, puede acudir al 
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órgano jurisdiccional, a fin de pedir protección judicial para restablecer dicho derecho 
violado. 
 
En ese sentido, para nuestra investigación, con las garantías constitucionales como 
mecanimos de control constitucional que son, podríamos lograr a través de ellas, 
restablecer un derecho vulnerado por el Estado, en este caso representado por el 
Ministerio Público, como ente investigador y persecutor del delito. 
 
Ahora bien, si lo que buscamos son conceptos mucho más extensos, recurriremos al Dr. 
Edwin Figueroa Gutarra (2012), quien en su libro Derecho Constitucional II, ha 
señalado: “Las garantías constituyen mecanismos de defensa de los derechos 
fundamentales y su objeto es resarcir la afectación de los derechos, siempre que la 
vulneración sea manifiesta, ostentible y grave”. (págs. 182-183) 
 
En cuanto a la definición esbozada, la garantía constitucional ha sido entendida como un 
mecanismo en la defensa de los derechos fundamentales y que tiene como finalidad el 
resarcimiento de la afectación de esos derechos, cuando la vulneración sea evidente. Se 
trata de un mecanismo jurídico de naturaleza procesal que está orientado al 
cumplimiento efectivo del orden constitucional cuando éste ha sido desconocido o 
violado por los órganos del poder estatal, que para el tema en estudio, estaría 
representado por los fiscales en su condición de autoridades. 
 
Sobre el particular, el Dr. Juan José Solozábal Echevarría (2009), en su libro: 
Constitución y Ordenamiento Jurídico, citando a Galleoti, señala: 
La expresión “garantía constitucional” puede entenderse en dos 
sentidos: De un lado supondría la protección que determinado 
instituto, valor o relación recibe al encontrarse incluido en la 
Constitución, situación en la que la Constitución opera como 
sujeto de la acción de garantizar, lo que implica una cierta visión 
ideal taumatúrgica de la  Constitución, cuyo solo cobijo bastaría 
para dotar de estabilidad y certeza a lo que en ella se incluye;  u 
otra visión de acuerdo con la cual la garantía se referiría al 
instrumento jurídico o institución por medio de la cual se busca la 
protección de la propia Constitución frente a posibles ataques o 
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violaciones: en esta concepción la Constitución es comprendida 
no como el sujeto, sino como el objeto de la propia acción 
garantista y subyace en la misma una visión crítica o menesterosa 
de ella. La Constitución se encuentra también expuesta al peligro 
de violaciones y de inobservancias, de ahí la exigencia de 
“disposiciones de seguridad, garantías jurídicas de las normas 
constitucionales, específicas y apropiadas a la naturaleza de 
éstas”. En este segundo sentido, es en el que consideramos el 
concepto de la garantía constitucional y es, partiendo de él, como 
prestamos atención a sus dos manifestaciones típicas: el control 
jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes y la reforma de 
la constitución. (pág. 161) 
 
De la referida definición, el autor entiende al concepto de garantía constitucional desde 
el punto de vista de la protección del contenido de la norma, a lo cual nosotros podemos 
entender  esto como el ejercicio de la intangibilidad que es una característica que forma 
parte del esquema de toda constitución, es decir estando presente en forma expresa o 
tácita, surte el efecto de limite al poder incluso del mismo Estado para evitar la 
modificación, eliminación o cualquier alteración del texto normativo que ampare los 
derechos fundamentales. En ese sentido, son los mecanismos que permiten proteger, 
asegurar o hacer valer la titularidad o el ejercicio de un derecho. 
 
Para efectos de nuestra investigación, las garantías constitucionales son mecanismos de 
gran importancia, toda vez que a través de ellos se logrará el llevar un Control 
Constitucional de las decisiones que asuman los Fiscales en el desarrollo de sus 
investigaciones,  ya que estos en el ejercicio de sus funciones podrían tomar decisiones 
arbitrarias e ilegales que vulneran o amenazan con limitar derechos fundamentales de 
las partes, toda vez que las garantías constitucionales constituyen los medios o 
instrumentos que nuestra Constitución pone a disposición  de las personas para 
garantizar sus derechos frente a las autoridades (en este caso serían los fiscales), 
individuos o grupos sociales. 
 
2.2.3. Clasificación. 
Habiendo recogido las diferentes posiciones asumidas por los juristas respecto a lo que 
son las garantías constitucionales, ahora corresponde realizar una clasificación de las 
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mismas. En ese sentido, las garantías que reconoce la Constitución son seis, sin 
embargo el Código Procesal Constitucional agrega uno más, que en total suman siete 
procesos constitucionales, las mismas que  según el Dr. Velásquez se pueden organizar 
de la siguiente manera: 
El primer grupo de procesos defiende los derechos constitucionales y tienen como 
finalidad esencial reponer el derecho violatorio al estado anterior de las cosas, o de 
eliminar la amenaza de violación de un derecho de esta naturaleza. 
Estas garantías son tres: 
1) El habeas corpus, 
2) El amparo, y 
3) El habeas data. 
El segundo grupo de procesos persigue como finalidad defender la jerarquía normativa 
del orden jurídico y resolver los conflictos de competencia entre órganos públicos. Estas 
garantías son cuatro: 
1) El proceso de inconstitucionalidad, 
2) El proceso de acción popular, 
3) El proceso de cumplimiento, y  
4) El proceso competencial. (Velásquez Ramírez, 2013, págs. 88-89) 
 
No obstante, la clasificación realizada precedentemente, para el desarrollo de nuestra 
investigación, solo trataremos de manera breve dos de ellas, toda vez que a través de las 
mismas se podría lograr restituir derechos  tanto del investigado como del agraviado 
evidentemente conculcados por parte del Ministerio Público al realizar una actividad 
investigatoria, garantías que a continuación desarrollamos: 
 
2.2.4. Acción de amparo. 
2.2.4.1. Antecedentes. 
Antes que todo, debemos saber cómo surgió esta garantía constitucional y como es que 
hoy en día está presente en nuestro marco constitucional. 
Este proceso de garantía constitucional, según el Dr. Abad Yupanqui (2004), es: “una 
institución  procesal de origen Mexicano, se introduce en el ordenamiento jurídico 
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peruano en la Constitución de 1979 (art. 295) y se mantiene en la Carta vigente de  1993 
(art. 200º inciso 2)”. (pág. 673) . En sintesis refiere Abad Yupanqui (1996) en un 
extracto publicado por el Poder Judicial que,  el amparo “nace en México en la 
Constitución del Estado de Yucatán-vigente desde el 16 de Mayo de 1841, a través de la 
intervención de  Manuel Crescencio Rejón” (pág. 10)  ; a nivel federal se introduce, 
según el mismo autor en “el acta de reformas del año 1847, que se nutrió de las ideas de 
Mario Otero, y se mantiene en la Constitución de 1857 y en la vigente de 1917, que 
cuenta con varias reformas” (pág. 10) Siendo que la primera ley de amparo data de 1861 
y desarrolló los artículos 101° y 102° de la Constitución de 1857. 
 
Es decir que,  esta garantía constitucional surge en el año 1857 en la ciudad de México, 
cuando los mexicanos advierten que no solamente se debe proteger la libertad 
individual, sino también otros derechos fundamentales. 
Situados en nuestro país, el amparo aparece por primera vez en nuestra Constitución 
Política del año 1979, siendo reglamentada por ley especial en el año 1982 al dictarse la 
Ley Nro.  23506 “Ley del Hábeas Corpus y amparo”. 
 
2.2.4.2. Definición. 
Conocido el origen histórico de dicha garantía constitucional, procedemos a recoger 
definiciones adoptadas por los diferentes autores. 
 
La acción de amparo, según el Dr. Carrasco (2006) es: “el mecanismo  constitucional 
que tiene por finalidad asegurar a los habitantes el goce de sus derechos 
constitucionales, protegiéndolos de toda restricción o amenaza ilegal o arbitraria por 
órganos estatales o de otros particulares” (pág. 156), sin embargo precisa que es “con 
excepción de las libertades amparadas por el Hábeas Corpus y el Hábeas Data”. (pág. 
156). Así pues, este proceso, conforme lo señala Abad Yupanqui (2004), ha sido 
concebido como “una garantía constitucional destinada a proteger los derechos 
constitucionales distintos a la libertad individual, vulnerados o amenazados por 
cualquier autoridad, funcionario o persona”. (pág. 673). En consecuencia, de acuerdo al 
mencionado jurista, la acción de amparo al contrario del hábeas corpus, es una acción 
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judicial sumaria que procede contra el hecho u omisión de cualquier autoridad, 
funcionario o persona que vulnera o amenaza derechos diferentes a la libertad individual 
y a los derechos protegidos por el hábeas data.  En tal sentido, lo  que se pretende con la 
acción de amparo es la inaplicación de la norma o acto que se considere 
inconstitucional.   
 
Para nuestra investigación, su estudio resulta de suma importancia, por cuanto a través 
de ella, se puede ejercer el control constitucional de los actos del Ministerio Público, 
cuando estos han sido expedidos arbitrariamente, sin el respeto de las garantías mínimas 
que debe existir en todo procedimiento de los que una persona forma parte. 
 
2.2.4.3. Derechos respecto a los cuales procede. 
En el primer párrafo del artículo 200° numeral 2) de la Constitución Política del Estado  
se ha reconocido como garantía constitucional a la acción de amparo, en defensa de los 
demás derechos reconocidos por la Constitución, con excepción de los señalados en el 
inciso siguiente.  Es decir, nuestra norma constitucional ha sido precisa en disponer que 
el amparo protege los derechos que  ésta reconoce, esto es los derechos constitucionales, 
distintos a la libertad individual  y a los tutelados por el hábeas data. Como vemos esta 
disposición constitucional está defendiendo el ámbito de defensa del proceso de amparo.  
 
Entonces, el amparo procede para la defensa de todos los derechos fundamentales con 
excepción del derecho a la libertad personal y de los derechos a ella conexos. Así, los 
derechos protegidos  según el artículo 37° del Código Procesal Constitucional son: 
 
1) De igualdad y de no ser discriminado por razón de origen, sexo, raza, orientación 
sexual, religión, opinión, condición económica, social, idioma, o de cualquier otra 
índole;  
2) Del ejercicio público de cualquier confesión religiosa; 
3) De información, opinión y expresión;  
4) A la libre contratación;  
5) A la creación artística, intelectual y científica;  
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6) De la inviolabilidad y secreto de los documentos privados y de las comunicaciones;  
7) De reunión;  
8) Del honor, intimidad, voz, imagen y rectificación de informaciones inexactas o 
agraviantes;  
9) De asociación;  
10) Al trabajo;  
11) De sindicación, negociación colectiva y huelga;  
12) De propiedad y herencia;  
13) De petición ante la autoridad competente;  
14) De participación individual o colectiva en la vida política del país;  
15) A la nacionalidad;  
16) De tutela procesal efectiva;  
17) A la educación, así como el derecho de los padres de escoger el centro de educación 
y participar en el proceso educativo de sus hijos;  
18) De impartir educación dentro de los principios constitucionales;  
19) A la seguridad social;  
20) De la remuneración y pensión;  
21) De la libertad de cátedra;  
22) De acceso a los medios de comunicación social en los términos del artículo 35 de la 
Constitución;  
23) De gozar de un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de la vida;  
24) A la salud; y 
25) Los demás que la Constitución reconoce. 
 
2.2.4.4. Naturaleza jurídica. 
Es la de un proceso constitucional excepcional, pues opera en defecto o ausencia de las 




La acción de amparo según nuestro ordenamiento procesal constitucional procede: 
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1) Cuando se vulneren derechos constitucionales por acción u omisión. 
2) Cuando se amenacen derechos constitucionales por acción u omisión. 
Para efectos de nuestra investigación, el artículo 200° inciso 2) de la Constitución 
Política del Estado señala que: Son garantías constitucionales “La  Acción de Amparo, 
que procede contra el hecho u omisión, por parte de cualquier autoridad, funcionario o 
persona, que vulnera o amenaza los demás derechos reconocidos por la Constitución, 
con excepción de los señalados en el inciso siguiente. No procede contra normas legales 
ni contra resoluciones judiciales emanadas de procedimiento regular”. Como vemos, de 
manera expresa no se hace alusión a si  las disposiciones expedidas por los fiscales 
pueden ser objeto de un proceso de amparo, sin embargo en la disposición 
constitucional prevé el supuesto de que el amparo procede “contra el hecho u omisión, 
por parte de cualquier autoridad (…), que vulnera o amenaza los demás derechos 
reconocidos por la constitución”, por lo que siendo los fiscales una autoridad al igual 
que los jueces, sí  resulta posible interponer una acción de amparo contra una 
disposición fiscal emanadas de un procedimiento irregular, esto es cuando se afecte el 
derecho al debido proceso o los derechos que lo integran, sin respeto a las garantías 
mínimas que debe existir en todo procedimiento, incluido la labor del fiscal en la 
investigación y persecución del delito, máxime que el Ministerio Público, aun siendo un 
un ente autónomo también se encuetra sometido a la Constitución. 
 
2.2.4.6. Características. 
Según el Jurista Ortecho (2004), las características del proceso de amparo son las 
siguientes: 
-   Es una acción de garantía constitucional. 
- Tiene una naturaleza jurídica procesal. 
- Tiene un procedimiento sumario. 
- Defiende los derechos constitucionales a excepción de la libertad personal y la libertad 
de información. (pág. 133). 
 
En cuanto a la 1era característica hace referencia a que es una acción de garantía 
constitucional porque se trata de un mecanismo procesal que implica una demanda y el 
desenvolvimiento de estadios con una determinada secuencia. 
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En relación a la 2da característica, esto es que es de naturaleza jurídica procesal, ya que 
al igual que la acción de hábeas corpus, no constituye un derecho, sino un mecanismo 
procesal que se tramita para proteger los derechos constitucionales; por lo tanto,  su 
naturaleza es de procedimiento y por ende, de medio idóneo para la defensa de los 
indicados derechos. 
 
En penúltimo lugar, se encuentra la característica de procedimiento sumario, es decir 
que se trata de un procedimiento breve que busca restablecer el derecho vulnerado o 
amenazado, en forma rápida, por lo que sus términos son cortos, no se admiten 
articulaciones y los jueces están obligados a darles trato preferente. 
 
Finalmente, en cuanto a la última característica, esto es que defiende los derechos 
constitucionales a excepción de la libertad personal y la libertad de información, como 
es obvio a partir de la Constitución de 1979, tienen campos de aplicación diferentes, 
siendo que al hábeas corpus le corresponde la protección y defensa de la libertad y 
seguridad personales, dejándole a la acción de amparo la defensa y protección de los 
demás derechos constitucionales. Y en cuanto al hábeas data, la cual se da a partir de la 
Constitución de 1993, la misma que se preocupa por la protección de los derechos 
informáticos. 
 
2.2.5. El Hábeas corpus. 
2.2.5.1. Antecedentes. 
Sobre esta garantía constitucional, también resulta de vital importancia conocer su 
origen para poder ubicarnos en su desarrollo histórico a través de diversos documentos. 
 
El hábeas corpus tiene origen anglosajón, y en nuestro país según Valle, Carruitero y 
Ángeles (2007): “el hábeas corpus fue incorporado  (…) por Ley del 21 de Octubre de 
1897, después de observaciones del Poder Ejecutivo. El 26 de Octubre de 1916 se 
promulgó la Ley 2253 perfeccionando la primera”. Refieren que, antes  “se había 
dictado la Ley 2223  o de liquidación de privaciones preventivas para defender los 
derechos individuales ungidos en la Constitución de 1860”, pero  señalan  además que 
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apenas en la “Carta de 1920 se constitucionalizó en el artículo 24° el hábeas corpus 
limitándolo al ámbito de la libertad personal. Ha sido la constitución de 1979 la que 
distingue esta acción de garantía del amparo para proteger el ius movendi et 
ambulandi”. Incluso, continúan diciendo los mismos autores que: “el instrumento de 
1993, no obstante su bastardía, tiene un concepto enriquecedor: procede en procesos 
regulares e irregulares en inclusive en el estado de excepción; en que los jueces de 
pronuncian sobre la razonabilidad de una detención” (págs. 26-27).  Como vemos este 
importante mecanismo de protección de los derechos fundamentales se incorporó en 
nuestro ordenamiento jurídico nacional el 21 de Octubre de 1987, cuyo fin era la 
defensa de la libertad física, siendo que recién su constitucionalización se logró con la 
Carta de 1920, para posteriormente estar presente en la Constitución de 1993 en el 
artículo 200° inciso 1), pero es a partir del 1 de Diciembre del año 2004 que se 
encuentra desarrollado por el Código Procesal Constitucional, Ley Nro. 28237. 
 
Y es que es tipo de garantía constitucional, según  García Belaunde (1989) “es el que 
con más persistencia ha sido ejercitado ante los tribunales, y probablemente el más 
importante por sus alcances, aun cuando por sus resultados quizá el argumento se 
revierta” (pág. 15), toda vez que se trata de un mecanismo procesal de tutela urgente, 
orientado a proteger la libertad individual, pues es un derecho que tiene toda persona de 
recurrir ante un tribunal competente a efectos de reclamar la protección de su libertad 
individual, esto es la libertad física, de locomoción o ambulatoria, por cuanto puede 
verse afectada producto de la aplicación inconstitucional de una ley que establezca 
restricciones contra esta. 
 
2.2.5.2. Concepto. 
Nuestra Constitución Política de 1993 en su artículo 200° numeral 1) ha consagrado el 
proceso del hábeas corpus como una garantía constitucional que procede contra el hecho 
u omisión por parte de cualquier autoridad, funcionario o persona, que vulnere o 
amenace la libertad  individual o los derechos constitucionales conexos. 
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Al respecto, según Oré Guardia (2016) refiere: “El hábeas corpus puede ser entendido 
como derecho fundamental y como proceso”, siendo que en su primera acepción hace 
referencia “al derecho que tienen las personas de recurrir a un juez o tribunal 
competente para que sin demora se pronuncie sobre la legalidad de su detención y 
ordene su libertad si esta fuera considerada efectivamente ilegal”.  Y en su segunda 
acepción refiere que “el hábeas corpus desde su concepción inicial ha sido considerado 
un instrumento de protección de uno de los atributos más valiosos de la persona como 
es la libertad frente a cualquier acto de privación arbitraria de la misma”. (Ore Guardia, 
2016, pág. 9). En consecuencia, el hábeas corpus es una acción de garantía 
constitucional  destinada a la protección de la libertad individual de las personas, 
limitando los excesos provenientes de actos u omisiones de una autoridad, funcionario o 
particular,  a efectos de que cese esa vulneración y se restituya la libertad que ha sido 
vulnerada o amenazada.  
Como vemos, a través de este tipo de garantía constitucional, podríamos frenar el abuso  
de los que una persona es objeto por parte de una acción u omisión que pudiere efectuar 
el Ministerio Público en su afán de investigar. 
 
2.2.5.3. Ámbito de protección. 
Sobre el ámbito de protección de este importante mecanismo de control constitucional,  
respecto a lo cual el jurista Oré Guardia (2016), en su libro titulado: El Hábeas Corpus. 
Un enfoque casuístico,  señala que “la concepción amplia del hábeas corpus acogida por 
nuestra jurisdicción constitucional ha configurado un proceso que no solo tutela al 
derecho a la libertad individual entendida como libertad física, sino también extiende 
esta protección a los derechos constitucionales conexos” (pág. 11); es decir, el 
reconocimiento dentro de nuestro sistema normativo de un conjunto de derechos que, no 
afectando de modo directo a la libertad individual, sí lo hacen de modo colateral, es 
decir la afectación  de este otro derecho  constituye un grado de injerencia tal en la 
esfera de la libertad, que resulta siendo objeto de protección a través de este proceso 
constitucional; incluso señala que este proceso ha llegado a “ anclar en el derecho a la 
vida, la integridad física, la verdad en materia de desapariciones forzadas o la 
protección contra la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes, e 
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incluso la salud de las personas” (pág. 11) y que como señala Landa Arroyo (2003) en 
su artículo jurídico titulado: Los procesos constitucionales en la Constitución de 1993, 
donde indica que: “esta ampliación de la tutela de los derechos de la libertad, a través 
del proceso constitucional del hábeas corpus, supone la existencia de un núcleo duro de 
derechos fundamentales en torno a la libertad individual” (pág. 19). En tal sentido, este 
derecho tiene como ámbito de protección la libertad individual de la persona y demás 
derechos constitucionales conexos a este derecho. 
 
2.2.5.4. Finalidad. 
En cuanto a la finalidad que persigue esta acción de garantía constitucional, Oré 
Guardia (2016) señala que  “si bien inicialmente el hábeas corpus era concebido como 
el mecanismo de tutela idóneo para resguardar la libertad individual” (pág. 11); pero 
que “hoy cabe afirmar que dicho proceso constitucional puede ser promovido con la 
finalidad de tutelar otros derechos fundamentales, tales como el derecho a la libertad de 
tránsito, a la integridad personal y otros derechos conexos”. (pág. 12) . Es decir que el 
hábeas corpus busca restablecer la libertad personal vulnerada o amenazada. 
 
Por su parte, el Tribunal Constitucional ha señalado que el proceso de hábeas corpus 
(Exp. 6253- 2006-PHC/TC (FJ.11: Caso José Luis Cáceres Velásquez) “se promueve 
con el objeto de solicitar del órgano jurisdiccional la salvaguarda de la libertad 
corpórea, seguridad personal, integridad física, psíquica y moral, así como de los demás 
derechos conexos”. Pero que “también protege a la persona contra cualquier autoridad 
que, ejerciendo funciones jurisdiccionales, emite resoluciones violando la tutela 
procesal efectiva y, consecuentemente la libertad individual” restableciendo su libertad 
y con ello regresar a la situación anterior en que la persona gozaba de su libertad. 
 
2.2.5.5. Características. 
Sobre el particular el Tribunal constitucional en la  STC expedida en el Exp. 6253- 
2006-PHC/TC en su fundamento FJ.11, ha precisado que “el proceso de hábeas corpus 
responde a dos características esenciales: brevedad y eficacia. En ese sentido lo que se 
pretende con este remedio procesal es que se restituya el derecho y cese la amenaza o 
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violación a la libertad individual”, es decir que su tramitación es sumamente breve, toda 
vez que lo se busca es restablecer la libertad individual, frente a una detención 
arbitraria, continua señalando que: “por ello, el proceso de hábeas corpus no puede ser 
considerado ni mucho menos utilizado como un recurso más para modificar la decisión 
emitida por un órgano jurisdiccional que puso fin al proceso y que fue expedida a la luz 
del debido proceso” (Caso José Luis Cáceres Velásquez, 2006), pues de lo que se trata 

























CAPÍTULO III: EL CONTROL CONSTITUCIONAL COMO FACULTAD DEL 
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 
 
3.1. EL CONTROL CONSTITUCIONAL. 
Prosiguiendo con el desarrollo temático de la investigación,  corresponde  referirnos a 
esta importante categoría jurídica, toda vez que a través de ella, podremos determinar si 
factible ejercer un control sobre las disposiciones que emiten los fiscales en el 
desempeño de sus actividades indagatorias en la etapa preliminar respecto del debido 
proceso; sin embargo previamente a tratar el tema en sí, es pertinente referirnos a los 
principios que rigen el ordenamiento constitucional para posteriormente conocer el 
origen de esta institución, su concepto, cuáles son los tipos de control que existen y 
conocer quiénes con los encargados de ejercer el control constitucional, principalmente 
nos centraremos en el control que ejerce nuestro Tribunal Constitucional para que en 
base a su autonomía procesal genere los parámetros necesarios que guíen el ejercicio del 
control difuso sobre las acciones del Ministerio Público en la etapa preliminar. 
 
3.1.1. El principio de la supremacía constitucional. 
Como ya lo indicáramos precedentemente, resulta harto importante conocer los 
principios que rigen nuestro ordenamiento jurídico constitucional, y uno de ellos y 
quizás el más importante es el principio de la supremacía constitucional. 
 
El Dr. José Rivera Santibáñez (2003), en el Libro: Derecho Procesal Constitucional; 
sección Supremacía Constitucional y Sistema de Control de Constitucionalidad, ha 
señalado que: 
El principio de la supremacía constitucional significa que el orden 
jurídico y político  del Estado está estructurado sobre la base del imperio 
de la Constitución que obliga por igual a todos, gobernantes y 
gobernados. Dentro del orden jurídico la constitución ocupa el primer 
lugar, constituyéndose en la fuente y fundamento de toda otra norma 
jurídica, por lo que toda ley, decreto o resolución debe subordinarse a 
ella y no puede contrariarla. (págs. 49-51). 
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En ese orden de ideas, la Constitución, al determinar el modo y la forma en que debe ser 
organizado el Estado y ejercido el poder político, se constituye en la Ley Fundamental 
del ordenamiento jurídico. Como ha definido el Tribunal Constitucional de España en 
su Sentencia Nro. STC-9/1981 “La constitución es una norma; pero una norma 
cualitativamente distinta de las demás, por cuanto incorpora el sistema de valores 
esenciales que ha de constituir el orden de convivencia política y de informar todo el 
ordenamiento jurídico” (Caso Coto Minero Merladet, S. A contra la Sala de lo 
Contencioso- Administrativo de la Audiencia Territorial de Valladolid, 1981). 
 
En tal sentido, podemos entender que la Constitución es la norma fundamental de todo 
el orden jurídico, por lo que las disposiciones legales ordinarias, al derivarse de ella, no 
pueden contradecirla ni desconocer los valores, principios, derechos y garantías que ella 
consagra. De manera que, cualquier norma de menor jerarquía que sea contraria a la 
Constitución es nula y debe ser retirada del ordenamiento jurídico. 
 
El principio de  supremacía de la Constitución constituye una garantía de equilibrio en 
el ejercicio del poder político y de los derechos fundamentales de la persona, por cuanto 
obliga  a todos-gobernantes y gobernados- a encuadrar sus actos, decisiones o 
resoluciones a las disposiciones de la Constitución.  
 
La  supremacía de la Constitución, que nace  de su carácter fundamental, conlleva una 
serie de límites de muy diversa naturaleza para los poderes públicos, así ha establecido 
el Tribunal Constitucional de España en su sentencia Nro. STC-76/1983, cuando señala 
que “la voluntad y racionalidad del poder constituyente objetivadas en la Constitución 
no solo fundan en su origen, sino que fundamentan permanentemente el orden jurídico y 
estatal y suponen un límite a la potestad del legislador”, lo que significa que la potestad 
legislativa no puede considerarse como absoluta, sino que tiene sus límites derivados de 
la Constitución.  
 
Así, para los efectos de nuestra investigación, dado que uno de los principales 
fundamentos que sustenta el control constitucional, es el principio de la supremacía  de 
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la Norma Constitucional, el Ministerio Público al ser un organismo del estado, se 
encuentra se encuentra sometido a la Constitución  y al principio de legalidad, siendo 
que el control constitucional es el mecanismo que permite la concretización de este 
principio que permita asegurar la Constitución como norma suprema, máxime que 
nuestro sistema constitucional ha recogido el principio de supremacía constitucional en 
el artículo 51°, que a su vez contiene el principio de jerarquía normativa. De modo tal 
que, la Norma fundamental prevalece sobre toda norma legal; la ley, sobre las normas 
de inferior jerarquía, y así sucesivamente. 
 
Teniendo en consideración que la Constitución es la primera ley del ordenamiento 
jurídico, es necesario se articulen mecanismos de control para su defensa, entre ellos, el 
control de constitucionalidad que llevan a cabo los órganos jurisdiccionales. Así pues, 
hablaremos de control concentrado, si un solo órgano lleva a cabo la tarea de considerar 
si la norma de menor rango contraviene o no los postulados de la Constitución, y de 
control difuso, si la tarea ha sido otorgada a varios órganos; siendo que ambos tipos de 
control, entonces, tienen como fundamento la supremacía de la Constitución, principio 
del cual deriva su fuerza normativa. 
 
3.1.2. El principio de jerarquía normativa. 
Ahora, otro principio igual de importante que el anterior es el principio de jerarquía 
normativa, el cual, como reitero, antes de pasar a conocer lo que significa el control 
constitucional debe ser objeto de estudio. 
 
El principio de la supremacía de la Constitución supone de acuerdo a  Rivera Santibáñez 
(2003): “La concurrencia del principio de la jerarquía normativa”, pues señala citando a 
Bidart Campos, en su obra Derecho Constitucional, 1968, pág. 77, “la supremacía 
constitucional, supone gradación jerárquica del orden jurídico derivado, que se escalona 
en planos descendentes. Los más altos subordinan a los inferiores, y todo el conjunto se 
debe subordinar a la Constitución”, lo que significa el sometimiento de todas las  demás 
normas inferiores a la Constitución, toda vez que según Rivera “consiste en que la 
estructura jurídica del Estado se basa en criterios de niveles jerárquicos que se establece 
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en función de sus órganos emisores, su importancia y el sentido funcional. (Rivera 
Santiváñez, 2003, pág. 22)”, de modo que este principio garantizado por la 
Constitución, supone la estructuración de las normas de un ordenamiento jurídico, así 
pues las normas inferiores se encuentran subordinadas a una norma de mayor rango. 
 
En ese sentido, la labor de los fiscales como tal, se encuentra sometida a este principio, 
en razón de que las normas de rango superior que vayan a aplicar al expedir una 
disposición  debe prevalecer frente a una de rango inferior, esto al existir un conflicto 
entre dos normas. 
 
3.1.3. El principio de unidad de la Constitución. 
De acuerdo a este principio, según Carruitero & Gutiérrez (2006) “la interpretación de 
la Constitución debe estar orientada a considerarla como un “todo” armónico y 
sistemático, a partir de la cual se organiza el sistema jurídico en su conjunto”. (pág. 14) 
y es que según Valle, Carruitero & Ángeles (2007) ha señalado que:   
La Carta Fundamental es cuerpo normtativo unitario del Estado, que no 
puede analizarse en cada una de sus clausulas en forma aislada y que 
debe entenderse en función de un todo orgánico que no admite 
separaciones artificiales, pues existe una evidente conexión entre ellas” y 
que este principio plantea que la constitución como un todo organico no 
admite contradicciones, lo que revela la pretensión de perefeccion del 
documento constitucional que debe ser asumido por el intérprete como 
aspecto fundamental de su ejercicio. (pág. 109). 
 
Se advierte de lo citado que más alla de un asunto de unidad constitucional, el análisis 
debe enfocarse hacia la conexidad de los contenidos de las normas que debieran 
interpretarse, punto básico para  el correcto ejercicio de control constitucional ejercido 
en nuestro caso por el Tribunal Constitucional en sentido amplio o concentrado y aquel 
de carácter difuso como el que le corresponde a los jueces del Poder Judicial. 
 
3.1.4. Antecedentes históricos del control constitucional. 
Ahora bien, en torno a su historia, encontramos a Gutiérrez (2009), quien  refiere que el 
modelo de control de la Constitución “tiene su mayor soporte en el desarrollo de la 
judicial review americano, es decir, en el sistema jurisdiccional por medio del cual la 
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sucesión de los precedentes emitidos por los jueces de dicho país constituyen el 
derecho” (pág. 20), señala también que “ basta recordar el famoso fallo Marbury versus 
Madison dictado chief justice Jhon Marshall que, luego de dos siglos, se mantiene 
incólume y que resulta ser el punto de concreción del modelo de supremacía normativa 
de la Constitución”. (pág. 20) 
 
Tenemos un recuento desarrollado por el investigador  Oscar Eizaguirre (2012), quien 
en su página Web: blog Causas y Azares, ubica su artículo jurídico titulado: Historia 
del Control Constitucional en el Perú (1920 - 1993), señala:  
El primer antecedente del control de constitucionalidad en América son 
las Cortes de Cádiz de 1812, pero en ella no existía ningún mecanismo 
específico de control frente al Legislativo ni se creaba institución expresa 
para este fin, solamente se mencionaba un procedimiento contra 
infracciones a la Constitución, ya que preponderaba la idea de la 
Constitución como norma suprema. En el Perú no se menciona nada en 
las primeras constituciones, pero sí hubo por parte de congreso intentos 
de tener el control de la Constitución, sin ningún procedimiento 
específico de control, recién en la Carta de 1856, en el artículo 10° 
señalaba que toda ley era nula si era contraria a la Constitución y esta 
norma fue también incluida por una comisión ad hoc de la Convención 
Nacional de 1855-1856, pero sin debate, era sólo un principio inconcluso 
que no significaba la institución de ningún control constitucional, pero 
esa Carta fue derogada y dejada sin efecto por la Constitución de 1920 
(Eizaguirre, 2012) 
 
La Escuela de Graduandos Águila y Calderón EGACAL (2001) en el ABC del Derecho 
Constitucional y Procesal Constitucional refiere que 
Los estudios iniciales sobre la materia corresponden a la primera mitad del 
presente siglo. Así tenemos, la obra del ilustre constitucionalista alemán 
Carl Schmitt, titulada “La defensa de la Constitución” y la obra del 
eminente jurista austriaco, tan familiar para los hombres del derecho, Hans 
Kelsen “La Justicia Constitucional” publicada por primera vez en Paris, el 
año de 1928 (pág. 37). 
 
El control constitucional de las leyes es una invención americana, que 
surgió a partir de una sentencia (Marbury Vs. Madison) del juez americano 
John Marshall en 1803. En aquella ocasión dicho juez, invocando la lógica 
jurídica, sostuvo el siguiente razonamiento: “¿No sería ilógico afirmar la 
supremacía de’ la Constitución y al mismo tiempo no poder sancionar dicha 
supremacía? Para el juez Marshall era claro que de dos una: o la ley 
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contraria a la Constitución no es válida y debe necesariamente anularse, o 
bien la ley contraria a la Constitución permanece válida, pero para entonces 
la Constitución perdería ya su carácter de norma fundamental, lo que sería 
un absurdo. (pág. 42). 
 
Como vemos, el control constitucional nace, como lo reconoce hoy de modo unánime la 
pacífica doctrina, en la Corte Suprema Federal de los Estados Unidos en 1803 como 
consecuencia de la expedición de la ahora ya célebre sentencia del caso Marbury vs. 
Madison en un Writ of Mandemus ( una suerte de “ Acción de Cumplimiento”) bajo la 
presidencia del Chief of Justice John C. Marshall, en el cual sentó el precedente 
vinculante (stare decisis) de que una ley contraria a la Constitución debía ser 
considerada proveniente de “ legislatura repugnante” y por lo tanto, como teoría 
fundamental, nula e ineficaz ya que esto se deduce de la naturaleza de la Constitución 
escrita y, por ello mismo, la Suprema Corte Federal la habrá de consider como uno de 
los principios de la sociedad democrática de Derecho. 
 
3.1.5. Concepto. 
El control Constitucional ha sido entendido por los investigadores Luis Arana Vásquez 
y  Jesús Julio Flores Castillo (2016), en su Tesis para optar por el Título de Abogado, 
denominada: Límites al ejercicio del Control Constitucional  y su impacto en el 
desarrollo de la Jurisdicción  Constitucional en el Perú, como:  
(…) Es menester la implementación de un mecanismo que en la práctica 
tenga como finalidad proteger a la Constitución, y así mantener vigente 
los derechos fundamentales que se encuentran en ella, así como fiscalizar 
o verificar si es que la Constitución ha sido ultrajada y sobre todo adoptar 
una decisión que puede ser  afirmativa o negativa. Esto último implica 
que a través de este mecanismo se pueda llegar a inaplicar una norma que 
resulte ser inconstitucional, o no siendo esta norma inconstitucional, por 
medio de la interpretación armonizarla y compatibilizándola con la 
Constitución. Este mecanismo al que hacemos referencia y que protector 
a la Constitución es denominado Control Constitucional (pág. 17). 
 
De la definición anterior, el control constitucional ha sido entendido como como un 
mecanismo estatal que protege a la Constitución y mantiene vigente los derechos 
fundamentales que están contenidos en ésta. 
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Por otro, lado también recogemos la definición por el Dr. César Edmundo Manrique 
Zegarra (2004), en su artículo denominado: El Control Constitucional, La Historia y la 
Política Judicial, donde señala: 
El concepto de Control Constitucional es bastante extenso. En una 
comprensión amplia y general comprende el conjunto de mecanismos 
sociales, políticos, institucionales, comunitarios, individuales y 
colectivos que se ponen en movimiento para asegurar el respeto de los 
derechos fundamentales de las personas y la vigencia del orden jurídico 
político en sus diversos niveles y expresiones. Podemos llamarle control 
constitucional social. En una comprensión menos lata, el concepto de 
Control Constitucional estaría referido a la actividad de las instituciones 
del Sistema Jurídico Político realizada con el mismo objeto. Será 
entonces control constitucional político o institucional. Una más estrecha 
comprensión indicará que el Control Constitucional es ejercido por las 
Instituciones Judiciales. Lo llamamos control constitucional judicial, y en 
otra, más restringida aún que la anterior, el Control Constitucional es 
ejercido por los Órganos Jurisdiccionales dentro de los cánones de un 
proceso judicial. Se trata en ese supuesto del control constitucional 
jurisdiccional. El control jurisdiccional es una de las clases de control 
judicial; el control judicial es una clase de control político o institucional; 
y este último es una clase de control social (pág. 9). 
 
De la definición antes citada, podemos advertir que el autor enfoca el control de 
constitucionalidad desde cuatro aspectos; la primera como amplia y general, a la cual 
llama control constitucional social; la segunda más lata, a la que llama control 
constitucional político o institucional; la tercera que es la comprensión más estrecha y 
que es  ejercida por las instituciones judiciales, al cual llama control constitucional 
judicial, y por último, la más restringida  que es ejercido por los órganos 
jurisdiccionales dentro de los cánones de un proceso judicial, al cual llama control 
constitucional jurisdiccional. 
 
Para el Dr. José A. Rivera Santibáñez (2003), en el apartado Supremacía Constitucional 
y Sistemas de Control del libro: Derecho Procesal Constitucional, señala al respecto. 
El control de constitucionalidad es la acción política o jurisdiccional que 
tiene la finalidad de garantizar la primacía de la Constitución, la que debe 
ser acatada y cumplida por todos los órganos del Poder Público, los 
gobernantes y gobernados, así como aplicada con preferencia a las leyes, 
decretos o resoluciones (pág. 23). 
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De acuerdo a la posición de este autor,  el control de constitucional tiene una naturaleza 
política, por cuanto importa una revisión de los actos o decisiones asumidas por las 
autoridades políticas. 
 
Por otro lado, el Dr. Manuel Alarcón citado por la Escuela de Graduandos Águila y 
Calderón EGACAL (2001) en El ABC del Derecho Constitucional y Procesal 
Constitucional, define al Control Constitucional como: 
El vínculo a través del cual se hacen efectivas las limitaciones del poder. 
El control del poder se manifiesta en el Estado Constitucional a través de 
diversas formas con distintas características, pero existe siempre una 
íntima relación con la Constitución. 
Son los procedimientos tanto políticos como jurisdiccionales destinados a 
defender la constitucionalidad (plena vigencia de la constitución y el 
respecto a las normas constitucionales), como la forma más adecuada de 
defender un Estado Constitucional de Derecho. (pág. 37). 
 
Por su parte, el Dr. Raúl Chanamé Orbe (2003), en su libro: Derecho Constitucional 
General, sobre el Control Constitucional, señala:  
Denominación que se emplea para los mecanismos de control de la 
legalidad y la constitucional, así como para defender y garantizar el 
orden constitucional. El Estado de Derecho se dotó de un sistema para 
controlar la constitucionalidad de las normas de inferior jerarquía a la 
Constitución. Aquí se expresa, además, el principio de Supremacía 
Constitucional, por lo cual todas las normas inferiores se ponen en 
correspondencia con el mandato constitucional y ninguna puede 
cuestionarla ni en la forma ni en el fondo. (pág. 125) 
 
En ese sentido, para el caso de nuestra investigación, dado que en nuestro país, resalta el 
sistema procesal penal acusatorio garantista, donde el Ministerio Público ejerce el rol de 
ente acusador, sin embargo debe operar de forma imparcial, en pos siempre de los 
intereses de la sociedad y teniendo como base el principio de legalidad, por lo que cabe 
la posibilidad del control de sus actividades por parte de los jueces y más aún del propio 
Tribunal Constitucional. Es decir pues que el papel que desempeña el Ministerio 
Público en un proceso penal y más aún durante la investigación preliminar, no puede 
concebirse desligado del modelo constitucional de Estado, pese a gozar de la facultad 
discrecional que por mandato de la Constitución le corresponde para tomar decisiones, 
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no solo en bien de los imputados sino también de los agraviados, por lo que entonces es 
conveniente una labor y control exterior a la actividad y disposiciones  del Ministerio 
Público, con lo cual se pondría límites ineludibles a la actividad de persecución penal, 
para el caso del imputado, para quien se exige el respeto de sus derechos, los mismos 
que solo será restringidos por causas legales y razonables. Razón por la cual el 
Ministerio Público no tiene entonces en el proceso facultades para efectuar diligencias o 
ejecutar medidas que afecten los derechos de las personas sin autorización judicial. En 
consecuencia, el juez de garantías estará en medio de la labor del Ministerio Público y la 
defensa, debatiéndose  entre las necesidades de la persecución penal y el respeto a  los 
derechos de los imputados. 
 
3.1.6. Presupuestos jurídicos del control de constitucionalidad. 
Para el Dr. Rivera (2003) citando al Dr. Néstor Pedro Sagués (1989: T1-29) para la 
existencia del control de constitucionalidad y para que el mismo sea efectivo en el 
cumplimiento de sus finalidades, deben concurrir los siguientes presupuestos jurídicos: 
“Constitución rígida total o parcialmente; órgano de control independiente; órganos con 
facultades decisorias; derecho de los particulares a solicitar el control y; sometimiento al 
control de toda actividad estatal” (pág. 53) 
 
En cuanto al primer presupuesto, esto es, Constitución rígida total o parcialmente, 
quiere decir la Constitución esté ubicada en la cima de la jerarquía normativa y pueda 
ser reformada a través de un procedimiento y una votación especial, diferentes a los que 
se emplean para reformar una ley ordinaria. 
 
Ahora bien, en cuanto al presupuesto órgano de control independiente; es decir, que el 
órgano encargado de ejercer control tenga independencia respecto de los demás 
órganos, cuyos actos o resoluciones controla. 
 
En cuanto a las facultades decisorias del órgano de control, el autor citado, entiende que 
órgano encargado de ejercer control tenga facultad y potestad de decisión definitiva 
sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la norma legal ordinaria. 
 66 
 
Por otro lado, respecto al presupuesto: derecho de los particulares para solicitar el 
control,  se refiere éste a la legitimación activa reconocida a los ciudadanos como un 
derecho de acceso al control. 
 
Finalmente en cuanto al presupuesto de sometimiento de toda la actividad estatal al 
control,  precisa que constituye un requisito importante para el funcionamiento del 
control de la constitucionalidad, ya que justamente el principio de la supremacía  de la 
Constitución implica que toda norma legal ordinaria debe estar sometida a sus 
disposiciones, de modo tal que el control de constitucionalidad debe abarcar al conjunto 
de normas infra constitucionales, así como a toda resolución, acto u omisión de 
autoridad pública. 
 
3.1.7. Sistemas de control constitucional. 
Sobre el particular, el Dr. Carlos Hakansson Nieto (2001), en su obra: La Forma de 
Gobierno de la Constitución peruana, señala que:  
(…) Los antecedentes formales del control constitucional no son remotos 
y la Constitución peruana de 1993 cuenta formalmente con los dos 
sistemas: La judicial Review norteamericana y por un Tribunal 
Constitucional de inspiración europea, circunstancia que ha llevado a la 
doctrina decir que se trata de un sistema o dual. (pág. 227). 
 
Podemos señalar, entonces, la existencia de dos grandes sistemas de control 
constitucional, como: el europeo o de justicia constitucional concentrada, mediante el 
cual un órgano autónomo especializado y constitucionalmente designado para ello, tiene 
la potestad de revisar la constitucionalidad de las normas legales y los actos de poder, y  
el sistema americano o de control difuso, el cual permite que  sea el mismo órgano 
jurisdiccional ordinario el que desarrolle la función de control de la constitucionalidad 
inaplicando una norma que contraviene la Constitución para el caso en concreto, 
manteniendo la norma en cuestión. 
 
No obstante ello, el ordenamiento jurídico peruano, nos ofrece un sistema dual o mixto, 
dado que ambas formas de control constitucional han sido recogidas. Así, el Tribunal 
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Constitucional en el único órgano encargado de aplicar el control concentrado, 
analizando la inconstitucionalidad de las diversas normas legales y el control difuso es 
ejercido ya sea por órganos judiciales o entes administrativos. 
 
3.1.7.1. Sistema de control jurisdiccional difuso o modelo americano. 
Al respecto, autores como Francisco Carruitero Lecca y Mario Raúl Gutiérrez Canales 
(2006) en su libro: Estudio Doctrinario y Jurisprudencial al Título Preliminar del 
Código Procesal Constitucional, Ley Nro. 28237, realizando un comentario al artículo 
VI.- Control Difuso e interpretación constitucional, señalan: 
Cuando exista incompatibilidad entre una norma constitucional y otra de 
inferior jerarquía, el Juez debe preferir la primera, siempre que ello sea 
relevante para resolver la controversia y no sea posible obtener una 
interpretación conforme a la Constitución. Los Jueces no pueden dejar de 
aplicar una norma cuya constitucionalidad haya sido confirmada en un 
proceso de inconstitucionalidad o en un proceso de acción popular. Los 
Jueces interpretan y aplican las leyes o toda norma con rango de ley y los 
reglamentos según los preceptos y principios constitucionales, conforme 
a la interpretación de los mismos que resulte de las resoluciones dictadas 
por el Tribunal Constitucional”. (pág. 586) 
 
Así pues, el  Control difuso, llamado también americano o según Castillo (2005), 
“judicial review” (pág. 194), por haber surgido en Estados Unidos otorga la facultad de 
control a los tribunales ordinarios del Estado para inaplicar, en un caso concreto, la 
totalidad o parte de una ley, independientemente de la instancia en que se encuentre 
desempeñando el ejercicio de la función jurisdiccional, de modo que son varios los 
órganos jurisdiccionales que ejercen la defensa de la Constitución, siendo que para 
Rivera (2003), implica que “todos los jueces tienen la potestad y obligación legal de 
aplicar la Constitución con preferencia  a las leyes y éstas con preferencia a los decretos 
o resoluciones” (pág. 60). Así pues, este procedimiento parte de la idea de que cada vez 
que en un proceso- ya sea civil, penal, comercial, fiscal o administrativo- una de las 
partes impugna o de oficio se advierte la inconstitucionalidad de una ley, el juez 
ordinario encargado del asunto, debe resolver el problema; es decir, pues  todos los 
jueces están facultados para inaplicar aquellas leyes que contravengan la Constitución, 
al caso que resuelvan. 
 68 
 
En nuestro país, en el artículo 138° de la Constitución Política del Estado desarrollado 
por el artículo VI del Título Preliminar del Código Procesal Constitucional y artículo 3° 
de dicho texto, se reconoce esta forma de control constitucional, estableciéndose 
expresamente que: “En todo proceso, de existir incompatibilidad entre una norma 
constitucional y una norma legal, los jueces prefieren la primera. Igualmente,  prefieren 
la norma legal sobre toda otra norma de rango inferior”, y el artículo 51°, prescribe, que  
“la Constitución prevalece sobre toda norma legal; la Ley sobre sobre las normas de 
inferior jerarquía, y así sucesivamente”. 
 
El primer párrafo, tiene una redacción clara propia de una norma de desarrollo 
constitucional, pues observa que para que opere el control difuso, necesariamente no 
debe ser posible obtener una interpretación conforme a la Constitución, reconoce que la 
Constitución es la norma que no puede ser contrariada por las normas sub 
constitucionales o actos que ocurren bajo su ámbito de competencia. 
 
Por otro lado, el artículo VI del Título Preliminar del Código Procesal Constitucional; 
recoge el principio de control de la supremacía constitucional y de los efectos del 
control difuso en relación a la interpretación conforme a la Constitución, teniendo como 
base los artículos 51º y 138° segundo párrafo de la Constitución de 1993 antes 
mencionados. 
 
En concordancia con ello, aparece el control difuso de modo uniforme entre nosotros en 
los artículos 8° de la LOPJ de 1963, 236° de la Constitución de 1979, 138°, 2da pare, de 
la Constitución de 1993 en vigencia, y 14° vigente TUO de la LOPJ, que a la letra dice:  
“Artículo 14.- Supremacía de la norma constitucional y control difuso de la 
Constitución. De conformidad con el Art. 236 de la Constitución, cuando los 
Magistrados al momento de fallar el fondo de la cuestión de su competencia, en 
cualquier clase de proceso o especialidad, encuentren que hay incompatibilidad en su 
interpretación, de una disposición constitucional y una con rango de ley, resuelven la 
causa con arreglo a la primera. Las sentencias así expedidas son elevadas en consulta a 
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la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema, si no fueran impugnadas. Lo son 
igualmente las sentencias en segunda instancia en las que se aplique este mismo 
precepto, aun cuando contra éstas no quepa recurso de casación. En todos estos casos, 
los magistrados se limitan a declarar la inaplicación de la norma legal por 
incompatibilidad constitucional, para el caso concreto, sin afectar su vigencia, la que es 
controlada en la forma y modo que la Constitución establece. Cuando se trata de normas 
de inferior jerarquía, rige el mismo principio, no requiriéndose la elevación en consulta, 
sin perjuicio del proceso por acción popular”. 
 
3.1.7.2. Sistema de control jurisdiccional concentrado o modelo europeo. 
La Constitución peruana no solo ha recogido el mencionado control difuso, sino que 
prevé también el llamado modelo europeo o control concentrado de la 
constitucionalidad de las leyes. 
 
Al respecto, García Toma (2016), ha señalado:  
En este modelo la salvaguarda de la Constitución se encuentra a cargo de 
un órgano jurisdiccional especial (se le denomina ad hoc o de contralor 
concentrado), a quien se le ha confiado el control de la constitucionalidad 
a un ente particular y autónomo del resto de los órganos del poder estatal 
(págs. 21-22) 
  
Este sistema, cuyo origen se encuentra en la obra de Hans Kelsen, entonces, implica que 
la labor del control de constitucionalidad está encomendada a un organismo 
jurisdiccional especializado, en nuestro caso, este organismo especializado es el 
Tribunal Constitucional, en quien recae el monopolio  de las competencias para conocer 
la constitucionalidad de las leyes, así como de otras referidas a la protección 
jurisdiccional de los derechos fundamentales. 
 
Nuestra Constitución  establece en su artículo 201° que el Tribunal Constitucional es el 
órgano de control de la Constitución, siendo considerado -en la práctica- como el 
máximo intérprete de la misma debido a la intensa labor que viene desarrollando en la 
actualidad dirimiendo controversias en las cuales estén en juego derechos 
fundamentales o pronunciándose sobre la constitucionalidad de normas legales de 
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inferior rango como leyes ordinarias, decretos legislativos, decretos, reglamentos, entre 
otros. 
Es así que su labor se ve precisada en el artículo siguiente donde se contempla que 
resuelve en instancia única la acción de inconstitucionalidad. Debido a que la acción de 
inconstitucionalidad implica cuestionar seriamente la constitucionalidad de una norma 
legal y su consecuente retiro del ordenamiento jurídico, la facultad para iniciar la 
mencionada acción está limitada por la propia Constitución, es decir, sólo podrán 
hacerlo los facultados por la Carta misma. El Tribunal no actúa de oficio a manera de 
vigilante de la constitucionalidad, sólo actúa cuando los órganos y sujetos expresamente 
indicados en el artículo 203° de la Constitución inician un proceso ante este órgano 
colegiado. 
El Tribunal Constitucional emite una sentencia, la cual no tiene efectos retroactivos, lo 
cual supone que los efectos generados por la norma son válidos en el período de tiempo 
que estuvo vigente, desde su publicación hasta la sentencia que declara su 
inconstitucionalidad. Dicha sentencia es publicada en el Diario Oficial de la nación (en 
este caso el diario El Peruano), haciendo que la norma quede sin efecto al día siguiente 
de la publicación. La excepción a la irretroactividad de las sentencias del Tribunal 
Constitucional es lo referido a la materia tributaria. Según lo dispuesto por el artículo 
74° de la Carta fundamental, no surten efectos las normas tributarias dictadas en 
violación de lo que establece dicho artículo. De esta manera, de acuerdo al artículo 81° 
del Código Procesal Constitucional: “cuando se declare la inconstitucionalidad de 
normas tributarias por violación del Artículo 74° de la Constitución, el Tribunal debe 
determinar de manera expresa en la sentencia los efectos de su decisión en el tiempo. 
Asimismo, resuelve lo pertinente respecto de las situaciones jurídicas producidas 
mientras estuvo en vigencia”. Es así que en materia tributaria, de declararse la 
inconstitucionalidad de una norma, la retroactividad surge como una posibilidad. 
De acuerdo a lo expresado, podemos concluir que el control concentrado está 
reconocido y regulado por la misma Constitución Política del Perú. Adicionalmente, en 
el año 2004 se dictó una ley que significó una codificación a las normas destinadas a 
iniciar procesos ante el Tribunal Constitucional. La Ley 28237 o Código Procesal 
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Constitucional contiene todo lo referente al aspecto procesal (competencia, legitimidad, 
prescripción, etc.) de la justicia constitucional concentrada en materia de garantías 
constitucionales, tanto las referidas a la defensa de los derechos fundamentales como a 
la defensa del principio de supremacía constitucional. 
3.2. EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. 
 
3.2.1. Antecedentes históricos del Tribunal Constitucional. 
Según Abad (2004), “la propuesta kelseniana de crear un Tribunal Constitucional surge 
en Europa en 1920- Austria y Checoslovaquia y luego, en 1931, en España-pero 
progresivamente se va extendiendo a los restantes países del mundo a partir de la 
segunda guerra mundial” (pág. 62). 
 
Por su parte, según  Carrasco (2006), “ El Tribunal Constitucional nació del llamado 
modelo Kelseniano, plasmado en un proyecto de 1918, sancionado por el Parlamento 
austriaco en 1919, y hecho realidad en la primera Constitución austriaca que fuera 
promulgada el 01 de Octubre de 1920” (pág. 35). En la actualidad, de acuerdo con 
Hakansson (2001), “la aparición de los tribunales constitucionales es el ejemplo más 
palpable de esta tendencia modernizante. Tanto es así, que hoy resultaría extraño no 
encontrar normas relativas al control de la constitucionalidad” (pág. 124), así pues, casi 
todos los países cuentan con una corte o tribunal encargado de revisar la 
constitucionalidad de las normas, pese a que su desarrollo ha sido desigual.  
  
Así pues añade Hakansson, que “La Constitución argentina conserva un Tribunal 
Supremo de estilo norteamericano pero adopta los presupuestos de una Constitución 
kelseniana”. Empero dice el mismo autor “la nueva Constitución colombiana prefirió 
crear un Tribunal- al que llaman Corte Constitucional-, pese a contar con un Tribunal 
Supremo encargado de pronunciarse sobre la constitucionalidad de las normas”. Un 
caso similar a los anteriores replica “es el mexicano con la reciente aparición de la 




Para el caso de Chile y en Perú, señala Hakansson (2001) que “el control de la 
constitucionalidad comenzó fuera de la judicatura, con la incorporación de tribunales 
constitucionales en 1979 (pág. 125).” En el Perú en el siglo XIX, según Carrasco 
(2006), “no tuvo un sistema de control constitucional, aun cuando hubo intentos sobre 
todo doctrinarios, para implantarlo. (…) En la década de 1930, es que se incorpora el 
llamado “modelo americano” en forma expresa. (pág. 35).  
 
En nuestro país, señala el Dr. Hakansson (2001) que, “la Constitución de 1979 instituyó 
por primera vez un Tribunal Constitucional independiente de la judicatura” (pág. 125). 
En el Perú fue creado para superar el descontento que existía en torno al Poder Judicial 
sobre todo durante el gobierno revolucionario de la Fuerza Armada. En el Perú nació 
con la Constitución de 1979 bajo el nombre de Tribunal de Garantías Constitucionales 
(extrapolado de la Constitución Española de 1931). 
 
En este Texto Fundamental, el TGC es definido como “el órgano de control de la 
Constitución y su Ley Orgánica, también establecía que esté integrado por nueve 
miembros, provenientes en terceras partes de los tres poderes del Estado. La elección 
debía recaer entre personas que reúnan los mismos requisitos que exigían para ser Vocal 
de la Corte Suprema y exhiban probados antecedentes democráticos y de defensa de los 
Derechos Humanos. 
 
El Tribunal de Garantías Constitucionales gozaba de dos funciones básicas: 
 Conocer en Casación de las resoluciones denegatorias del Hábeas Corpus y 
Amparo. 
 Declarar, a petición de parte, la inconstitucionalidad total o parcial de las leyes, 
otras normas jurídicas con valor de ley. 
Fue precisamente la pobreza de esta competencia que, aunado a otros factores 
como la politización en el reclutamiento de sus miembros, el reducido número 
de legítimos para iniciar las acciones y el elevado número de votos para la 




La Constitución de 1993 dio la denominación moderna de Tribunal Constitucional 
(Constitución Española de 1978) y optó por regular de una mejor manera la 
competencia del órgano encargado del control concentrado de la constitucionalidad. 
 
3.2.2. Concepto. 
Por su parte Luis Alberto Carrasco García (2006), en su obra titulada: Derecho Procesal 
Constitucional, señala que: “Es el órgano encargado del control de la 
constitucionalidad, para lo cual está revestido de independencia en relación con los 
otros órganos constitucionales y se encuentra sometido únicamente a la Constitución y a 
su Ley Orgánica Nro. 28301” (pág. 35). 
 
Así pues, el Tribunal Constitucional es el encargado del control constitucional y la 
protección de los derechos fundamentales de la persona. Es el órgano de control de la 
vigencia plena de la constitución. 
 
 El Dr. Samuel B. Abad Yupanqui (2004), en su libro: Derecho Procesal 
Constitucional- Antecedentes, Desarrollo y Desafíos en el Perú, citando a  Favoreu 
Louis, refiere: “El Tribunal Constitucional es una jurisdicción creada para conocer 
especial y exclusivamente en materia de lo contencioso constitucional, situada fuera del 
aparato jurisdiccional ordinario e independiente tanto de este como de  los poderes 
públicos”. (pág. 83) 
 
El Tribunal Constitucional del Perú, de acuerdo a la STC expedida en el Expediente 
Nro. 00158-2007-PA/TC, f.j.6 “ es el Supremo Intérprete de la Constitución, lo que 
supone que sus resoluciones, en cuanto a su alcance y validez, adquieren una presunción 
de constitucionalidad absoluta que no puede ser negado,”, prosigue “sin que ello 
debilite o desnaturalice la propia lógica del sistema, más aún si tales resoluciones tienen 
el rango de precedente vinculante, es decir, reglas de observancia obligatoria-erga 
omnes- para cualquier entidad, funcionario o particular”; es decir pues, es el órgano de 
control de la constitucionalidad, conoce en última instancia las resoluciones 
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denegatorias de Hábeas Corpus, Amparo, Hábeas Data, Acción de Cumplimiento; en 
instancia única la Acción de Inconstitucionalidad y conoce de conflictos de 
competencia, o de atribuciones asignadas por la Constitución. Es autónomo e 
independiente de los demás órganos constitucionales. Se encuentra sometido solo a la 
Constitución y a su Ley Orgánica. 
 
3.2.3. Autonomía procesal del Tribunal Constitucional. 
Al respecto, Landa Arroyo (2009) ha indicado que:  
Entonces, la autonomía es tanto un atributo de un poder u organismo 
independiente como la capacidad de actuación de dicho organismo 
constitucional- Como el Tribunal Constitucional – para cumplir sus fines 
de control constitucional con las limitaciones y responsabilidades que la 
propia Constitución y leyes establecen. 
(….) la labor del Tribunal Constitucional trasciende la labor 
jurisdiccional del juez ordinario, a quien revisa, en última y definitiva 
instancia, sus fallos. Por este motivo requiere de un mayor nivel de 
autonomía procesal que le permita flexibilizar las formalidades de los 
procedimientos con el objeto de alcanzar los fines constitucionales, a 
través de un derecho constitucional y procesal dúctil. 
(…) 
Dicha autonomía – que no es autarquía  le confiere al Tribunal 
Constitucional un importante grado de libertad y responsabilidad al 
momento de definir, subsidiariamente a la ley, su derecho procesal, y le 
permite desarrollar principios con pretensión de generalidad a través de 
la doctrina jurisprudencial y los precedentes vinculantes, de modo que 
puedan ser aplicados a casos similares posteriores” (págs. 287-288). 
 
En tal sentido, tal facultad le es reservada exclusivamente al Tribunal Constitucional, en 
tanto se erige como el máximo supremo intérprete de la Constitución, sin embargo tal 
autonomía se encuentra limitada por la Constitución y las leyes, ello a fin de garantizar 
la primacía de la Constitución y la vigencia efectivas de los derechos constitucionales. 
 
 Rodríguez Patrón, Patricia (2003), citada por el mismo autor ha señalado que:  
“(…) Podríamos  calificar la “autonomía procesal” como el 
perfeccionamiento jurisdiccional que  de su regulación procesal realiza el 
TC, más allá de los métodos convencionales  de interpretación  e 
integración del derecho (cuando estos se revelan insuficientes dada la 
especialidad del proceso constitucional). A través de ella, el TC, en el 
seno de procesos concretos, crea reglas y principios procesales generales 




Revisado el concepto de la autonomía procesal del Tribunal Constitucional, se puede 
establecer en función a la facultad otorgada por el Estado para flexibilizar el 
procedimiento en afán de conseguir la interpretación más cercana al contenido de la 
Constitución, que en tanto se produjera la necesidad de realizar un análisis de la 
actividad del Ministerio Público, tal cual el caso estudiado, tendrá la posibilidad de 
acondicionar las reglas procesales constitucionales a fin de llevar a cabo tal examen. 
Desde luego, entiéndase esto como el último escaño del control que como ya se dirá 
más adelante, tendrá su origen en el ya conocido control difuso ejercido por los 
magistrados del Poder Judicial, el cual se propondrá con una cierta variación del 
proceso penal. 
 
3.2.3.1. El Tribunal Constitucional peruano como controlador de la 
constitucionalidad de las leyes, último garante de los derechos y un 
Tribunal para la solución de conflictos. 
 
Las competencias del Tribunal Constitucional actual son: 
a) El órgano de control constitucional. La Constitución peruana precisa que 
el Tribunal Constitucional constituye el órgano de control de la 
Constitución.  
El Tribunal controla que las leyes atenten  contra de la Constitución, 
pues nada de lo establecido en la Carta Magna debería ser objetable, esto 
es ejerce el control de la constitucionalidad.  
b) El Tribunal Constitucional como garante de derechos.- De conformidad 
con el artículo 202º de la Constitución, el Tribunal Constitucional se 
encuentra  facultado para conocer en última instancia las resoluciones 
denegatorias de habeas corpus, amparo, habeas data y acción de 
cumplimiento procedentes de la Corte Suprema. No obstante la Cuarta 
Disposición Transitoria de la Ley Orgánica del Tribunal Constitucional 
establece que las acciones de garantía se interpondrán ante el Juzgado 
Civil o penal que corresponda, y que la Corte Superior respectiva las 
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concederá en segunda instancia. En caso de que se a denegada, se acudirá 
al Tribunal Constitucional evitando así el paso por la Corte Suprema. La 
excepción a esta regla general se presenta cuando el acto que lesiona los 
derechos fundamentales es una resolución judicial, en este caso la 
conocerá primero la Corte Superior y, en segunda instancia, al Corte 
Suprema.  
 
En sentido material, de acuerdo con el número de sentencias expedidas 
hasta el momento, la función de último garante de los derechos y 
libertades es la atribución que más ejerce el Tribunal Constitucional 
 
c) El Tribunal Constitucional como Tribunal para la solución de conflictos.- 
La doctrina peruana y la Ley Orgánica del Tribunal Constitucional no 
señalan cuáles son los órganos que pueden acudir a dicho Tribunal como 
árbitro. En la práctica, los conflictos que podrían suscitarse en un Estado 
unitario, como el peruano, son aquellos entre el gobierno central y los 
gobiernos locales o regionales. Y, en segundo lugar, los conflictos de 
competencias que puedan presentarse entre los órganos constitucionales 
como el Legislativo, el Ejecutivo, la Judicatura y el Consejo Nacional de 










CAPÍTULO IV: LA AUTONOMÍA DEL MINISTERIO PÚBLICO Y LAS 
FACULTADES DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PARA REVISAR SUS 
DECISIONES 
 
A fin de tener una noción más clara de lo que significa la presencia del Ministerio 
Público dentro del sistema de justicia penal del país, y de su condición de ente estatal 
autónomo, materia de discusión de nuestra investigación, resulta pertinente traer a 
estudio algunos aspectos que se refieren a  éste, no sin antes dejar de mencionar que 
nuestra actual Constitución Política al igual que la Constitución del año 1979 asigna al 
Ministerio Público funciones muy importantes en el desarrollo de la justicia penal, 
siendo una de estas, ejercitar la acción penal de oficio o a petición de parte. Y es que en 
materia penal, su intervención resulta justificada, por cuanto la naturaleza pública de los 
intereses  como: la persecución y represión de los delitos y la defensa de los derechos 
fundamentales de los ciudadanos, como  la libertad y la vida está en juego, y su tutela le 
corresponde  exclusivamente a este órgano autónomo; es decir que, su actuar no es en 
interés propio, sino que lo hace en representación de los intereses de la sociedad y 
sobretodo en defensa de la legalidad. 
 
Así pues, el rol del Ministerio Público en la investigación preliminar viene precedida de 
las facultades conferidas por la Constitución Política del Estado, la Ley Orgánica del 
Ministerio Público, Decreto Legislativo Nro. 052 del 19 de Marzo de 1981, así como las 
demás leyes complementarias y directivas específicas. Por lo que, resulta de suma 
importancia saber cómo viene actuando este organismo en la dirección de una 
investigación preliminar a su cargo, analizando sus deberes y obligaciones dentro de 
ésta, así como las facultades de las que goza al amparo de su autonomía, máxime que de 
conformidad con el inciso 1) del artículo IV del Título Preliminar Código Procesal 
Penal, se establece: “El Ministerio Público es el titular del ejercicio público de la acción 
penal en los delitos y tiene el deber de la carga de la prueba. Asume la conducción de la 
investigación desde su inicio”; es decir, que dicha atribución corresponde 
exclusivamente a la figura del fiscal. 
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4.1. EL MINISTERIO PÚBLICO. 
4.1.1. Etimología. 
Ahora bien, a fin de conocer el origen etimológico de este importante organismo 
autónomo del Estado, recurriremos al  investigador Yann Verheye Asalde (2011), quien 
en su artículo jurídico: El Ministerio Público a la largo de la Historia Constitucional 
Peruana: Pasado, presente y propuestas para su futuro institucional, ha precisado que: 
El Ministerio Público, como institución, tiene una data muy antigua 
originada en la cultura romana en la que se le otorgaba al Fiscal (Fiscus) 
la atribución de recoger el tesoro del príncipe para que, más tarde, en el 
medioevo, se le cambie la nomenclatura por la de Fisco o Cámara del 
Rey (España), al tesoro de la Casa Real y el erario estatal. Respecto de la 
actual denominación, “Ministerio Público” (…) la palabra “Ministerio” 
alude a todo aquello que es necesario para la ejecución de la ley; mientras 
que, lo” Público”, implica una relación de pertenencia con todo el pueblo 
refiriéndose a la aplicación jurisdiccional. En la actualidad, priman tres 
denominaciones, la de Ministerio Fiscal (de origen español), la de 
Ministerio Público (francés) y la de Público Ministerio (italiano) de las 
cuales, nuestro país, ha adoptado la segunda: Ministerio Público. Sin 
embargo, a diferencia del nuestro, Argentina ha preferido la 
denominación de Ministerio Fiscal o Ministerio Público Fiscal. (pág. 1). 
 
 
De lo recogido, advertimos que con el devenir del tiempo, el Ministerio Público ha 
tenido varias denominaciones, de las cuales resalta el origen etimológico de la palabra 
Fiscal, la misma que proviene del latín fiscus, que se utilizaba para denominar a quien 
servía para recoger el tesoro del príncipe, hasta llegar a lo que hoy conocemos como el 
Ministerio Público, denominación adoptada por  nuestro país. 
 
Cabe precisar que el investigador Pedro Angulo Arana (2007), ha señalado que en 
Latinoamérica, la institución materia de estudio adoptó principalmente dos 
denominaciones: “Una que proviene del derecho español, Ministerio Fiscal y otra que 
proviene del derecho francés e italiano, Ministerio Público. Como podemos observar 
nuestro país optó por el segundo término, Ministerio Público” (pág. 59), el mismo que 
ha ido adquiriendo mayor reconocimiento con el trascurrir del tiempo, tanto así que al 
día de hoy ocupa en lugar importante dentro de nuestro sistema penal de justicia, toda 
vez que es éste quien detenta la persecución penal pública, por lo que, para efectos de 
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nuestra investigación es pertinente llegar a determinar si las funciones encomendadas 
las viene cumpliendo cabalmente. 
 
4.1.2. Antecedentes históricos. 
La evolución del Ministerio Público como institución, nos servirá para establecer la 
forma en que junto con ella se ha incorporado el carácter de autónomo, por ello 
hacemos un recuento de toda la información encontrada a lo largo de nuestra 
investigación. 
 
Según lo señalado por el Jurista Peña Cabrera (2016), la  “aparición de la figura del 
Fiscal se remonta al siglo XIII como el procurador. Este Sujeto se presenta como 
representante del señor ante la persecución de un delito, de esta forma el poder político 
se apodera de los procedimientos judiciales” (pág. 239).  Es decir, de acuerdo al citado 
el autor, la figura del fiscal remontado a aquella época, donde era un procurador, se 
asemeja a lo que hoy es un fiscal propiamente dicho. 
 
Ya situados en nuestro país,  tenemos que, según  Augusto Navarro Vega (2010)  señala 
como el antecesor más remoto del Ministerio Público, al “funcionario que defendía la 
jurisdicción y los intereses de la hacienda real en los Tribunales del Consejo de Indias, 
cuya función fue establecida en 1542 al instalarse la Real Audiencia de Lima y después 
la del Cuzco”. (págs. 26-28). Así pues, una vez instalada la Real Audiencia, aparece la 
figura del fiscal, quien era el encargado de controlar y defender el interés hacendario, 
encontrándose sus funciones en el libro II Título XVIII de las Leyes de Indias. Pero, 
además de intervenir en las causas en las que la hacienda real era parte, cuidaban del 
interés público, y a la vez del soberano. También se le encomendó la defensa de los 
indígenas cuando no había defensores de naturales.  
 
Más adelante,  encontramos que los miembros del Ministerio Público estuvieron 
asimilados al aparato judicial, lo cual se mantuvo durante la época republicana, al 
instalarse la Alta Cámara de Justicia y la creación de la Corte Suprema de la República 
junto con los vocales se nombra al fiscal, pues según lo señalado por el Dr. en derecho  
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Hurtado Pozo (1983), el M. P. estaba, en nuestro país, “integrado en la estructura del 
Poder Judicial. En el Código de Procedimientos Penales y en la L. O. P. J., se 
encontraban las disposiciones referentes a su organización y relaciones con los órganos 
jurisdiccionales”. (pág. 15). No obstante que los reglamentos de organización de los 
tribunales no los mencionaban, sus contornos aparecen en el Reglamento de Tribunales 
de 1854 y con más precisión en la Ley Orgánica de 1912, su nombre era Ministerio 
Fiscal convertido en la actualidad en Ministerio Público, el mismo que en opinión del 
citado autor, “es un ente autónomo del Poder Judicial y de los demás Poderes del 
Estado”. (pág. 15), característica que ha sido reconocida también por  nuestra actual 
Constitución Política. 
 
Según el Dr. Peña Cabrera (2009) fue “con la dación del Código de Procedimiento 
Criminal de 1808 y el Ordenamiento judicial de 1810 de Francia que se gestó la 
estructuración del denominado proceso “mixto””; es decir un proceso delimitado en dos 
etapas, siendo la primera “la fase de instrucción encargada al juez instructor” y una 
segunda “ la etapa de juzgamiento, dirigida por un Tribunal colegiado o corporativo 
(Sala penal superior), tal como lo prevé el vetusto Código de Procedimientos Penales de 
1940” (Peña Cabrera Freyre A. R., 2009, págs. 57-58) 
 
Sin embargo, no fue sino con la entrada en vigencia de su Ley Orgánica (Decreto 
Legislativo Nro.052) y con la sanción de la Constitución Política de 1979, que  el 
Ministerio Público adquiere, según Peña Cabrera (2016): “autonomía funcional, 
administrativa y política, deja de ser entonces un órgano estatal adscrito al Poder 
Judicial, no una magistratura judicante como el Poder Judicial, sino una magistratura 
requirente que asume nuevas responsabilidades y abarca nuevas áreas de poder 
discrecional (…)”. (pág. 239), convirtiendose de esa manera nuestro país, en el primero 
donde surgió por primera vez un Ministerio Público como órgano independiente  de los 
demás órganos del Estado con la promulgación de la Constitución de 1979, que reguló 
esta institución como un ente estatal autónomo, puesto que con la dación de la citada 
Constitución que el Ministerió Públicó logró adquirir autonomía orgánica a nivel 
constitucional, toda vez que anteriormente formaba parte del Poder Judicial y fue en 
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dicha Constitución de 1979 que se dictó la Ley Orgánica del Ministerio Público  
(Decreto Legislativo Nº 052), la misma que lo rige en la actualidad y que no sólo 
reafirma una vez más  la autonomía constitucionalmente otorgada  a ésta, sino que, 
también, lo instituye como una institución jerárquicamente organizada. 
 
Y es que con la Constitución del año 1979, el Ministerio Público adquirió 
independencia institucional y organizacional, dejando de  este modo de estar adscrito al 
Poder Judicial, convirtiéndose en una institución que se inserta en el sistema de justicia 
penal del Perú, atribución ésta que fue reafirmada por  la actual Constitución de año 
1993. 
 
Como vemos, esta institución se ha ido formando paulatinamente, logrando desligarse 
del Poder Judicial para pasar a ocupar un lugar dentro del sistema penal con carácter de 
órgano autónomo, si bien no sometido a poder alguno, sin embargo sí a la Constitución 
Política y al respeto de los derechos fundamentales, por ende  su actuar debe ser con 
claro respeto a ello, aspecto que nos interesa estudiar ya que podremos determinar si 
existe una extralimitación de su autonomía en el ejercicio de esas atribuciones que  
nuestra Constitución les confiere a los fiscales como integrantes del Ministerio Público. 
 
4.1.3. Concepto de Ministerio Público. 
Para el Dr. Cristian Salas Beteta (2010), en su libro: Investigación Preparatoria y etapa 
intermedia-Problemas de aplicación del Código de Procesal Penal de 2004, ha 
señalado: 
El Fiscal es el titular del ejercicio de la acción penal pública y a quien se 
encomienda también la carga de la prueba; quien mejor que él para 
plantear la estrategia de investigación y desarrollarla conjuntamente con 
la policía, formulando sus hipótesis y conclusiones al conocimiento de 
una noticia criminal. El rol fundamental del Ministerio Público es la 
dirección de la investigación del delito, liderará en tal sentido el trabajo 
en equipo con sus fiscales adjuntos y la policía diseñando las estrategias 
a ser aplicadas para la formación del caso y, cuando corresponda, 
someterlo a la autoridad jurisdiccional. Esta nueva actitud evita la 
repetición de las diligencias ya instauradas en el proceso. El nuevo 
despacho fiscal toma elementos del modelo corporativo de trabajo, el 
mismo que permite la gestión e interacción de sus actores, incluyendo 
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criterios importantes para el control y seguimiento de sus servicios. (pág. 
12). 
 
Como podemos advertir de la definición citada, al fiscal se le ha asignado titularidad en 
el ejercicio de la acción penal, encomendándole la carga de la prueba. Así pues, el fiscal 
tiene como tarea principal la recolección del material probatorio durante investigación 
preliminar. El Ministerio Público tiene atribuida la función de defender a la sociedad a 
través de la aplicación de la ley, dado que el Ministerio Público no fue concebido 
únicamente para cumplir una función unilateral de persecución, sino para ser custodio 
de la ley, de perseguir a los transgresores de las leyes, de proteger a las personas 
agraviadas y de prestar auxilio a todos aquellos a quienes el Estado consagra su 
protección. Es decir que,  su tarea consiste en no actuar en desmedro de los derechos de 
la partes, sea esta víctima o imputado, más aun si en cuanto a este último, el fiscal se 
encuentra en una posición que lo obliga por un lado a la protección del acusado  y por 
otro a actuar contra él. La investigación que promueva  se realizará en virtud del 
principio de legalidad, máxime que éste adopta una  posición de requirente y no de 
juzgador.  
 
En ese orden de ideas recogemos la posición del Dr. Julio Enrique Morales Saldaña 
(2012), quien en su libro: El Nuevo Código Procesal Penal: Rol del Ministerio Público 
y las Atribuciones de la Policía Nacional, ha señalado que: 
  El Ministerio Público es un organismo público al que se le atribuye 
dentro de un Estado democrático, la representación de los intereses de la 
sociedad mediante el ejercicio de facultades de dirección de la 
investigación de los hechos que revisten los caracteres del delito, de 
protección a las víctimas y testigos, y de titularidad y sustento de la 
acción penal pública. 
Asimismo, está encargado de contribuir al establecimiento de los 
criterios de la política criminal o persecución penal dentro del estado, a la 
luz de los principios orientadores del Derecho Penal moderno, como el 
de mínima intervención y de selectividad (pág. 24). 
 
 
Como vemos, de acuerdo a la concepción adoptada por el citado autor, el Ministerio 
Público en un Estado democrático como el nuestro tiene como tarea asignada la de 
representar los intereses de la sociedad, y ello se logra cuando ejerce sus facultades de 
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director de una investigación en la persecución de un delito, añadiendo además que 
tiene como finalidad la protección de las víctimas y testigos y con ello, se le asigna la 
función de que los fiscales son los titulares de la acción penal, la misma que tiene a su 
cargo sustentarlo en oposición al imputado, por tanto se exige pues que sus atribuciones 
sean desempeñados con la máxima probidad posible. Que el desempeño de sus 
funciones obedece al respeto de principios que orientan el derecho penal. Además, se 
indica que el Ministerio Público es el ente encargado de contribuir al establecimiento de 
criterios en política criminal. 
 
Así pues, el Ministerio Público es un órgano constitucionalmente autónomo, titular de la 
acción penal pública, encargado de investigar el delito desde el inicio (investigación 
preliminar), así como garantizar que sus actuaciones se enmarquen dentro del principio 
de legalidad. Con el desarrollo de nuestra investigación podremos determinar si las 
atribuciones conferidas al Ministerio Público son cumplidas con observancia de los 
derechos fundamentales previsto en la norma suprema como lo es la Constitución 
Política. 
 
4.1.4. Definición de autonomía del Ministerio Público.  
En la búsqueda de una conceptualización de la autonomía del Ministerio Público, 
ubicamos al jurista peruano Dr. Freddy Mory Principe (2011), quien en su libro 
denominado: La Investigación del Delito: El Policía, el Fiscal y el Juez; Derechos 
Fundamentales del Imputado, describe la autonomía en base a la positivización de ésta, 
y lo indica de la siguiente manera: 
La autonomía del Ministerio Público ha sido graficada por el artículo 
158° de la Constitución Política, y sus atribuciones  a través del artículo 
159°. Esta institución a partir de la promulgación del Código Procesal 
Penal de 2004 asume una obligación jurídica trascendental: Dirigir la 
investigación preliminar y preparatoria para, en su momento, acusar al 
investigado ante la autoridad judicial, solicitar la sanción penal que 
corresponda al hecho punible demostrado y tipificado en el Código 
Penal, o solicitar el sobreseimiento del proceso penal, si fuera el caso. 
Los fiscales en el desempeño de sus funciones y en el desarrollo de sus 
atribuciones proceden con independencia de criterio, alejados de 
cualquier tipo de injerencia. (págs. 22-23). 
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Los lineamientos de acción sobre los cuales se aplica la autonomía del Ministerio 
Público nos llevan al razonamiento de que están configurados con la intención de 
asegurar su discrecionalidad en el ejercicio de sus funciones, siendo esto útil para la 
investigación, dado que nos ocuparemos de investigar si su aplicación en la realidad es 
lo suficientemente efectiva sin alterar los elementos que componen el debido proceso, 
ello nos permitirá establecer si realmente existe tal vulneración de tales derechos.  
 
Así pues, el Ministerio Público constituye una órgano estatal autónomo que tiene la 
misión de la defensa de la legalidad y la promoción del interés público y social, 
ejerciendo para ello diversas funciones procesales y supra procesales, bajo la 
orientación del interés en la consecución de una justicia efectiva y por medio de las 
potestades que para ello le otorga su Ley Orgánica. Al hablar de autonomía,  nos 
referimos concretamente a la posición de los magistrados que integran el Ministerio 
Público tienen en el ejercicio de su función, la relación que éste debe establecer con el 
derecho, con el sistema normativo que debe interpretar y aplicar. Así, la autonomía se 
relaciona con el principio de legalidad, de la supremacía de la constitución y la ley, 
respetando, por supuesto, el principio de igualdad y los derechos fundamentales de los 
ciudadanos, especialmente en relación con la previsión constitucional de la presunción 
de inocencia. Es decir por el principio de autonomía, el Ministerio Público no puede no 
gozar de una posición de autonomía, sobre todo si se tiene en cuenta que su tarea no es 
sostener la acusación, sino decidir a la luz de las normas y la valoración de los hechos, 
si inicia las investigaciones, si promueve la acusación contra parte investigada, o bien si 
archiva. Todas esas valoraciones, el fiscal los debe realizar con absoluta libertad de 
elección. Son autónomos en la interpretación de las normas a aplicar y en la calificación 
de los hechos investigados. 
 
Como vemos, según nuestra norma constitucional dota de independencia y autonomía a 
este órgano de cualquier otro poder del Estado. La Constitución también asegura a los 
magistrados del Ministerio Público independencia interna, característica que se 
relaciona con su estructura interna, el mismo que representa un poder no jerárquico de 
tipo piramidal, sino difuso. Es decir que los miembros del Ministerio Público tienen 
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independencia tanto institucional, como funcional, siendo éstas necesarias para el 
desarrollo de la acción penal por parte de estos. No obstante ello, si bien la 
independencia externa que experimenta el Ministerio Público con otros poderes del 
estado es plena; sin embargo, cuando hablamos de la independencia interna experimenta 
una atenuación, esto es, relativa con los demás magistrados que forman parte de este 
órgano. La independencia hace referencia pues a la posición institucional del magistrado 
en el interior del Ministerio Público y también en las relaciones que tiene con los otros 
poderes del Estado, no obstante ello debe sujetarse a lo dispuesto en la Constitución 
Política, a la cual se encuentra sometida y su actuar no debe ser  en desmedro de los 
derechos fundamentales, situación que determinaremos más adelante, puesto que el 
Tribunal Constitucional ha establecido en reiterada jurisprudencia cuáles son límites a la 
autonomía procesal del Ministerio Público en el ejercicio de sus funciones en la 
investigación de un delito. 
 
4.1.5. La autonomía del Ministerio Público en su Ley Orgánica. 
La Ley Orgánica del Ministerio Público aprobada por Decreto Legislativo Nro. 052, en 
su artículo 1° establece:  
El Ministerio Público es el organismo autónomo del Estado que tiene 
como funciones principales la defensa de la legalidad, los derechos 
ciudadanos y los intereses públicos, la representación de la sociedad en 
juicio, para los efectos de defender a la familia, a los menores e incapaces 
y el interés social, así como para velar por la moral pública; la 
persecución del delito y la reparación civil. También velará por la 
prevención del delito dentro de las limitaciones que resultan de la 
presente ley y por la independencia de los órganos judiciales y la recta 
administración de justicia y las demás que le señalan la Constitución 
Política del Perú y el ordenamiento jurídico de la Nación 
. 
Asimismo,  en su artículo 5°, sobre la autonomía funcional prescribe:  
Los Fiscales actúan independientemente en el ejercicio de sus 
atribuciones, las que desempeñarán según su propio criterio y en la forma 
que estimen más arreglada a los fines de su institución. Siendo un cuerpo 
jerárquicamente organizado deben sujetarse a las instrucciones que 
pudieren impartirles sus superiores. 
 
Si bien el Ministerio Público fue creado por la Constitución Política en 1979, sin 
embargo recién se constituyó y estructuró a partir del 19 de Marzo del año 1981, fecha 
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en que se promulgó  su Ley Orgánica, Decreto legislativo  Nro. 052, y se nombró a su 
primer Fiscal de la Nación. Así pues, ésta recién creada institución de naturaleza 
constitucional se separaba del Poder Judicial, se le declaraba como una institución 
autónoma y se le daba la atribución de ser la persecutora del delito, y defensora de la 
Legalidad. La ley Orgánica del Ministerio Público se estructuró como una réplica a la 
Ley Orgánica del Poder Judicial, así cada instancia jerárquica del Ministerio Público 
corresponde a la estructura del Poder Judicial. 
 
Como podemos advertir de lo mencionado en dicho cuerpo legal, el Ministerio Público 
ha sido instituido como una entidad autónoma; es decir que los fiscales en el desempeño 
de sus funciones y en el desarrollo de sus atribuciones actúan con independencia de 
criterio, dado que es un mandato constitucional. El papel del Ministerio Público en el 
proceso penal constituye su esencia, ya que en ella establece sus atribuciones esenciales, 
pues se le ha asignado el papel de representar a la sociedad en juicio, de ser el titular de 
la acción procesal penal, así como ser el responsable de la investigación y por ende, el 
titular de la carga de la prueba, esto es que debe sustentar su persecución en la prueba.  
 
Así, queda claro entonces que el Ministerio Público, es una institución 
constitucionalmente autónoma e independiente en el aspecto orgánico, administrativo y 
funcional, razón por la cual se encuentra al margen de cualquier injerencia política, que 
mantiene dentro del modelo procesal penal un actuar con imparcialidad y objetividad. 
 
Para efectos de nuestra investigación, resulta importante determinar si el Ministerio 
Público respeta los límites que se le impone a su autonomía. 
 
4.1.6. Naturaleza jurídica del Ministerio Público.  
El investigador Edwin Augusto Navarro Vega (2010), en su libro denominado: La 
Transgresión Del Derecho De Presunción De Inocencia Por El Ministerio Publico De 
Trujillo, ha precisado que: 
La naturaleza jurídica del Ministerio Público se determina a partir de las 
funciones que cumple como un ente autónomo; autonomía que le ha sido 
otorgada por la Constitución Política de 1979 y ratificada por la 
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Constitución de 1993 en su artículo 158°, constituyéndose de esta manera 
en un organismo constitucional autónomo, dado que no forma parte ni 
del Poder Judicial, ni del Poder Ejecutivo, ni Poder Legislativo, pues 
tiene el carácter constitucional de Institución Autónoma y 
jerárquicamente organizada. (págs. 31-32).  
 
De lo recogido podemos observar que al Ministerio Público como tal, su autonomía le 
ha  sido reconocida a través de la Constitución del año 1979 y ratificada mediante la de 
1993 y su propia Ley Orgánica, por ende no forma parte de ninguno de los poderes del 
Estado, actuando con independencia respecto a éstas y sometido solo a la Constitución; 
es decir que, su condición de ente autónomo le otorga independencia en el ejercicio de 
sus funciones. 
 
Asimismo, refiere dicho investigador que: “Hoy por hoy, es un ente autónomo, 
jerárquicamente organizado y presidido por el Fiscal de la Nación, (…)”. También 
indica que “la autonomía de función de los fiscales resulta decisiva, en especial cuando 
hay de por medio delitos cometidos por funcionarios o personal del poder político”. 
Que, “como institución el Ministerio Publico peruano se sustenta en la división de 
funciones entre los órganos jurisdiccionales (Poder Judicial) y los órganos requirentes 
de la denominada acción penal que antes actuaban como un todo al interior del Poder 
Judicial”. (Navarro Vega, 2010, pág. 32) 
 
En ese sentido, cuando hablamos de ente jerárquicamente organizado, debemos precisar 
que tal principio no conlleva a anular su autonomía de un fiscal de menor jerarquía en el 
desarrollo de sus funciones en relación a otro de mayor jerarquía. 
 
4.1.7. Ubicación constitucional del Ministerio Público. 
Como vemos, la Constitución Política  del Estado del año 1993 continúa manteniendo 
en lo fundamental el mismo esquema que la Constitución anterior de 1979, sin embargo 
precisa que, una de las atribuciones constitucionales del Ministerio Público, es la de 
conducir la investigación del delito, lo que se deberá interpretar como una facultad 




Al respecto el Dr. Freddy Mori Principe (2011) en su libro: La investigación del Delito: 
El Policía, el Fiscal y ell Juez; Derechos Fundamentales del Imputado, señala: 
La Constitución Política nos enseña que la República del Perú es 
democrática, social, independiente y soberana; que el Estado es uno e 
indivisible; que su gobierno es unitario, representativo y descentralizado, 
y se organiza según el principio de la separación de poderes (artículo 43). 
(…) En esa división de funciones del aparato estatal encontraremos la 
función judicial, la función legislativa, la función coercitiva a través de la 
Fuerzas Armadas, la Policía Nacional, el Ministerio Público, y, otras 
funciones más. 
 
Conocen los operadores del derecho que los fiscales hasta antes de la 
promulgación de la Constitución Política de 1979 formaban parte del 
Poder Judicial. La citada Carta Política le dio otra envergadura jurídica y 
política al Ministerio Público, y, a partir de entonces constituye una 
función autónoma del poder estatal dentro de la administración de 
justicia.  Los que participan en la administración de justicia penal deben 
estar enterados que: “… en sus orígenes históricos modernos (…) el 
Ministerio Público se desarrolló como una institución con fuerte afinidad 
al sistema judicial, lo que llevó incluso a  afirmaciones tales como que 
los fiscales surgían de la “costilla de los jueces”. Esta afinidad hizo que 
el Ministerio Público se constituya como un organismo “cuasijudicial” o 
a medio camino entre una institución con identidad corporativa propia, y 
una adoptada de los órganos judiciales (pág. 239).  
 
Así pues, la labor del Ministerio Público, como integrante del sistema de administración 
de justicia, tiene sus propias funciones , y  por ende, debe cumplir con el mandato 
constitucional de ser el titular de la acción procesal penal, de ser el responsable de la 
investigación y ser el responsable de la carga de la prueba, dado que si bien su función 
no es la de administrar justicia, sí lo es la protección de intereses públicos y sociales, 
con el único fin de lograr la correcta satisfacción de éstos. Es decir, se trata de una labor 
postulante, lo que implica solicitar se realice esa actividad jurisdiccional. Cabe precisar 
que la función del Ministerio Público se rige por la presencia de importantes principios, 
tales como el de Imparcialidad, Legalidad, Independencia, la Razonabilidad, es decir 




Ahora bien, en cuanto a sus funciones, la Constitución Política de 1993, ha establecido 
en el artículo 159º que al Ministerio Público le corresponde las funciones siguientes: 
 
1) Promover de oficio, o a petición de parte, la acción judicial en la defensa de la 
legalidad y de los intereses públicos y tutelados por el Derecho. 
2) Velar por la independencia de los órganos jurisdiccionales y por la recta 
administración de justicia. 
3) Representar en los procesos judiciales a la sociedad. 
4) Conducir desde el inicio la investigación del delito. Con tal propósito, la Policía 
Nacional está obligada a cumplir los mandatos del Ministerio Público en el 
ámbito de su función. 
5) Ejercitar la acción penal de oficio o a petición de parte. 
6) Emitir dictamen previo a las resoluciones judiciales en los casos que la ley 
contempla. 
7) Ejercer iniciativa en la formación de las leyes; y dar cuenta al Congreso, o al 
presidente de la República, de los vacíos o defectos de la legislación. 
 
El Ministerio Público debe participar desde un primer momento en las investigaciones, 
a efectos de reconocer su punibilidad, individualizar al autor y analizar si no ha 
prescrito la acción penal, máxime que es responsable  de la carga de la prueba, esto es 
de reunir los medios probatorios que acrediten la responsabilidad de los imputados, ya 
que su Ley Orgánica en el artículo 14º le da dicha atribución. 
 
El Ministerio Público, a través de sus fiscales, ante la existencia de la “notitia criminis”, 
tendrá que decidir si resulta necesario iniciar una investigación preliminar o no, antes de 
tomar decisión de formalizar una denuncia ante el Poder Judicial, o en todo caso, 
formalizar la investigación preparatoria. La investigación se puede realizar a nivel de la 
Policía Nacional o solicitando el apoyo de otros organismos públicos o privados, para 
dilucidar sobre los hechos, así mismo podría reunir un equipo interdisciplinario de 
investigación; o si se ha reunido los requisitos básicos, puede formalizar la denuncia 
directamente, formulando acusación. 
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Es en función a esta labor que ejercen los fiscales que,  nuestra investigación tratará de 
verificar  si las actuaciones del Ministerio Público en la investigación del delito en su 
fase preliminar, la cual es la base fundamental de un procedimiento penal, puesto que en 
ésta se acopia todo el material probatorio a su carga y cuyo destino es probar un delito 
así como atribuir tal responsabilidad al imputado, se realizan adecuadamente. 
 
4.1.8. Estructura.  
Tal como se ha indicado precedentemente, el Ministerio Publico es un organismo 
jerárquicamente organizado, que se encuentra conformado por:  
 El Fiscal de la Nación.  
 Los fiscales supremos. 
 Los fiscales superiores.  
 Los fiscales provinciales.  
 Los fiscales adjuntos.  
Esta estructura del Ministerio Publico está contemplada en el artículo 36° de la Ley 
Orgánica del Ministerio Público, Decreto Legislativo Nro. 052 de fecha 18 de Marzo de 
1981. 
 
4.1.9. Funciones.  
En cuanto a las funciones del Ministerio Publico, éstas están previstas en el artículo 60° 
del  actual Código Procesal Penal del año 2004, las cuales son:  
 
a) El Ministerio Público es titular del ejercicio de la acción penal. Actúa de oficio, 
a instancia de la víctima, por acción popular o por noticia policial.  
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b) El fiscal,  conduce desde su inicio la investigación del delito. Con tal propósito 
la Policía Nacional está obligado de cumplir los mandatos del Ministerio Público 
en el ámbito de su función.  
 
En ese sentido, la investigación del delito en la fase preliminar, constituye la base 
fundamental de todo el procedimiento penal, puesto que, al suscitarse la comisión de un 
hecho delictivo, el fiscal está en la posibilitad de recoger y acopiar todo el material 
probatorio, a fin de probar el injusto penal y la responsabilidad penal del imputado. En 
esta etapa se busca reunir los elementos de convicción, sean estos de cargo o descargo, 
que permitan de modo alguno decidir si formula o no acusación; es decir, como señala 
Peña Cabrera (2016) de lo que se trata es de “determinar si la conducta incriminada es 
delictuosa; las circunstancias o móviles de su perpetración; la identidad del autor, o 
partícipe, así como la existencia del daño causado”. (Peña Cabrera Freyre A. R., 2016, 
pág. 81) 
 
4.1.10. Principios que rigen la actuación del Ministerio Público. 
Los principios que rigen la actuación del Ministerio Público en el actual Código 
Procesal Penal son los siguientes: 
 
4.1.10.1. El principio de legalidad. 
Este principio según Morales Saldaña (2012),  involucra que “toda conducta delictiva 
debe ser objeto de investigación, persecución penal y sanción” (Morales Saldaña, 2012, 
pág. 24). Es decir que procesalmente, todo hecho con características de delito debe ser 
investigado y sancionado, cuya persecución está a cargo del Ministerio Público, bajo el 
principio de investigación oficial, pues el Estado a partir de la Constitución le ha 
delegado dicha tarea. 
Dicho principio como tal, está presente en todas las etapas del proceso penal y se puede 
afirmar que se mantiene en tanto el Ministerio Público ejercita la acción penal; es decir 
que, solo culminará cuando se dicta sentencia condenatoria, se decide el archivo del 
proceso o existiendo sentencia absolutoria, no se impugna, o, cuando, aplica criterios de 
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simplificación en el proceso penal tendientes al sobreseimiento. 
4.1.10.2. El principio de objetividad. 
Este principio previsto en el Art. IV apartado 2 del Código Procesal Penal, establece que 
el fiscal “está obligado a actuar con objetividad, indagando los hechos constitutivos de 
delito, los que determinen y acrediten la responsabilidad o inocencia del imputado”,  el 
mismo que resulta concordante con el artículo 61º del mismo cuerpo legal que establece 
que el fiscal “adecua sus actos a un criterio objetivo”. Como vemos este principio 
resulta de fundamental trascendencia en la actuación del ente estatal en estudio, toda vez 
que la objetividad debe estar presente en el ejercicio de sus atribuciones para decidir si 
se inicia o no una investigación preliminar  o si se formaliza o no una investigación 
preparatoria, así como está presente cuando el fiscal decide la realización de las 
diligencias necesarias o recopilación de elementos probatorios para alcanzar los fines 
del proceso y, principalmente, para formular el requerimiento acusatorio. El actuar bajo 
este criterio objetivo le permitirá al fiscal formular hipótesis de trabajo, de modo  que 
las diligencias o actuaciones fiscales inmediatas se encuentren orientadas a alcanzar ese 
mínimo probatorio necesario que dé configuración a un hecho punible para iniciar 
formalmente una investigación preparatoria, por cuanto no se trata de lo que diga el 
texto de la denuncia de parte, sino de lo que se evidencia de su contenido o de lo que 
aparezca de las primeras diligencias de investigación.  
4.1.10.3. El principio de imparcialidad e independencia. 
Nuestro Código Procesal Penal en su artículo 61º numeral 1) establece que  “el fiscal 
actúa en el proceso penal con independencia de criterio (...) rigiéndose únicamente por 
la Constitución y la Ley; sin perjuicio de las directivas o instrucciones de carácter 
general que emita la Fiscalía de la Nación”; es decir que, en las funciones desarrolladas 
el fiscal tiene como únicos límites la Constitución y  a su  Ley Orgánica, es dentro de 
este marco actúa que con independencia de criterio, lo cual implica que, en el ejercicio 
de sus funciones, no debe admitir interferencias de ninguna clase, provengan estas del 
interior de  la institución o del propio poder político.  
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En ese sentido, este principio exige que el fiscal en tanto órgano judicial que dirige la 
investigación preliminar y preparatoria  actúe de forma neutral, asegurando a las partes 
su libre acceso a la causa, posibilitando en ellos la misma oportunidad de recursos y 
ofrecimiento de pruebas, las notificaciones así como su intervención en las diligencias 
que le son propias tanto a la víctima como al imputado. 
 
La imparcialidad exige que el fiscal no se incline a favor de alguna de las partes, de lo 
contrario, cabe que se le pida o que se inhiba o se excuse de seguir conociendo del caso. 
Conforme a la nueva ley procesal, sólo los jueces pueden ser recusados (Art. 53°), sin 
embargo, el Fiscal Superior, previa indagación, puede disponer el reemplazo del Fiscal 
cuando incurra en causal de recusación establecida para los jueces (Art. 62°.1). 
 
4.1.11. El Ministerio Público como titular de la acción penal.  
El Ministerio Público como organismo constitucional autónomo, es el titular de la 
acción penal, puesto que  según Peña Cabrera (2016) “asume la conducción directriz de 
la investigación criminal desde sus inicios, consagrándose de esta manera el principio 
acusatorio en el sistema procesal penal” (pág. 82). En ese sentido, es quien tiene la 
titularidad del ejercicio de acción penal pública. Puesto que es el único organismo 
facultado legalmente para formular o formalizar la acusación ante el Juez unipersonal en 
lo penal.  
 
Así pues, la importancia de la investigación preliminar en el actual Código Procesal 
Penal resulta de suma trascendencia para el futuro de todo proceso penal y que,  según 
Morales Saldaña (2012): 
Si bien es cierto en el Nuevo Código Procesal Penal taxativamente no se 
considera como una etapa procesal; ésta constituye una fase “sui generis”  
puesto que  si la misma es eficiente, oportuna, dinámica y eficaz toda vez 
que si logramos la confirmación judicial por parte del Juez de la 
Investigación Preparatoria de estas diligencias, la investigación 
preliminar tendrá una fortaleza para que el órgano jurisdiccional sin 
alternativa alguna emita sentencia condenatoria. (págs. 29-30) 
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Así, según el citado autor, la etapa de la investigación preliminar es de vital 
importancia, toda vez que una eficiente, oportuna, dinámica y eficaz investigación 
conlleva a la obtención de resultados exitosos en el desarrollo de un proceso penal. En 
ésta etapa es cuando el fiscal reúne los elementos de convicción suficientes, idóneos, a 
fin de decidir la formulación o no de una acusación. En ese sentido, el fiscal es  el 
director de la investigación, durante dicha etapa, según  el  mismo autor “ el Ministerio 
Público representado por el fiscal, cuenta para ello con el apoyo de la Policía Nacional, 
pero este tiene que ser sincero, real e íntegro para que la investigación sea totalmente 
contundente”, puesto que “si no es así, la investigación preliminar se distorsiona y 
podríamos llamarla de cualquier manera menos investigación preliminar seria y 
eficiente” (pág. 30). En consecuencia, el Ministerio Público como director de la 
investigación preliminar es el encargado de formular una estrategia de investigación, y 
para tal fin se sirve de la propia Policía Nacional del Perú. 
 
4.1.12. Contenido de la denuncia. 
En cuanto a la denuncia, ésta según  el Dr. Víctor Jimmy Arbulú Martínez (2014), en 
su libro: La Investigación Preparatoria en el Nuevo Proceso Penal, señala que es: 
Facultad que la tiene cualquier ciudadano,  lo que se conoce como la 
acción popular en el artículo 326.1 del Código Procesal Penal con la 
condición que el ejercicio de esta acción sea público, esto es, con 
intervención de la Fiscalía”, sin embargo que “tratándose de acciones 
privadas, el titular es el querellante o agraviado en los delitos  
establecidos en el Código Penal como delitos contra el honor o la 
intimidad”; en efecto nuestro Código Procesal Penal en el Título II: La 
denuncia y los actos iniciales de la investigación, capítulo I: La denuncia, 
artículo 326° prevé la facultad y obligación de denunciar, cuyo inciso 1), 
nos indica que cualquier persona tiene tal facultad de denunciar hechos 
delictuosos ante la respectiva autoridad, siempre que el ejercicio de la 
acción penal sea público, sin embargo en su inciso 2) también señala que 
hay quienes están en la obligación de denunciar, como por ejemplo los 
profesionales de la salud por los delitos que conozcan en el desempeño 
de su actividad, así como los educadores por los delitos que se hayan 
cometido en el centro educativo; así como  los funcionarios en el 
ejercicio de sus atribuciones o por razón de su cargo, tomen 
conocimiento de la realización de algún hecho delictivo (pág. 101). 
 
Ahora bien, en cuanto al contenido de la denuncia, el Dr. Morales  Saldaña (2012), ha 
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indicado que en nuestro nuevo Código Procesal Penal “el contenido de toda denuncia 
penal para lograr una finalidad inmediata deberá reunir como mínimo tres presupuestos 
esenciales” y ellos son: “ a) la identidad del denunciante, b) narración de los hechos y la 
individualización del presunto autor o partícipe”. (pág. 30) 
A continuación se desarrollan cada uno de los presupuestos indicados por el citado 
autor, desde la perspectiva del mismo: 
a) Identidad del denunciante, para el autor que se cita, “éste presupuesto 
tiene como finalidad que la persona que pone en conocimiento la posible 
comisión de un delito tendrá que identificarse con sus nombres y 
apellidos completos”, que solamente “se deberá usar algún seudónimo o 
clave secreta, en los casos especiales cuando se ponga en grave peligro la 
vida o la integridad física del denunciante, deberá consignarse también el 
sexo, su edad y su domicilio real y procesal” (pág. 31); en ese sentido 
pues la denuncia debe tener la identidad del denunciante y ante el temor a 
represalias por parte de estos, se puede recurrir al uso de algún 
seudónimo o clave secreta para identificarlos. 
b) Narración de los hechos, la denuncia debe contener una narración 
detallada de los hechos imputados, de preferencia serán presentados de 
manera ordenada señalando la intervención del denunciado, los medios 
que utilizó, los daños ocasionados, que los hechos sean reales, verídicos; 
es decir que en la denuncia deben constar de manera detallada los hechos 
materia de denuncia, a fin de llevar un orden en cuanto al relato de éstos, 
procurando que los hechos que se denuncien se ajusten a la verdad.  
c) Individualización del presunto autor o partícipe;  finalmente, el autor 
en estudio nos indica que resulta de vital importancia en una denuncia 
individualizar al supuesto autor o partícipe del mismo (pág. 31). 
El cumplimiento de los tres requisitos según el citado autor, hace viable que se pueda 
iniciar una “investigación fiscal o policial en forma preliminar pero ambas deberán ser 
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orientadas o conducidas por el representante del Ministerio Público” (Morales Saldaña, 
2012, pág. 30). Es decir que, el Fiscal en su condición de titular de la acción penal, es 
quien asume la dirección de la investigación desde sus inicios y como director de la 
investigación, éste propone la estrategia de investigación, para lo cual se sirve de la 
Policía Nacional. 
4.1.13. Actos iniciales de la investigación. 
Nuestro actual Código Procesal Penal en su artículo 329º dispone las formas de iniciar 
la investigación, así, estable: 
1. El Fiscal inicia los actos de investigación cuando tenga conocimiento 
de la sospecha de la comisión de un hecho que reviste los caracteres de 
delito. Promueve la investigación de oficio o a petición de los 
denunciantes.  
2. La inicia de oficio cuando llega a su conocimiento la comisión de un 
delito de persecución pública. 
 
 En ese sentido, el Fiscal que tenga conocimiento de la sospecha de la comisión de un 
hecho que reviste los caracteres de delito, promoverá la investigación, sea esta de oficio 
o a petición de parte. En ese sentido, el fiscal deberá iniciar la investigación en forma 
rápida,  dinámica, a fin de recabar los primeros elementos probatorios, su 
aseguramiento, la práctica de las pericias necesarias, cuidándose la escena del crimen, 
proteger y custodiar a los testigos y más que todo a las víctimas del delito. 
4.1.14. Las diligencias preliminares. 
Nuestro Código Procesal Penal en su artículo 330° dispone que: 
 
“El Fiscal puede, bajo su dirección, requerir la intervención de la Policía 
o realizar por sí mismo diligencias preliminares de investigación para 
determinar si debe formalizar la Investigación Preparatoria.  
2. Las Diligencias Preliminares tienen por finalidad inmediata realizar los 
actos urgentes o inaplazables destinados a determinar si han tenido lugar 
los hechos objeto de conocimiento y su delictuosidad, así como asegurar 
los elementos materiales de su comisión, individualizar a las personas 
involucradas en su comisión, incluyendo a los agraviados, y, dentro de 
los límites de la Ley, asegurarlas debidamente.  
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3. El Fiscal al tener conocimiento de un delito de ejercicio público de la 
acción penal, podrá constituirse inmediatamente en el lugar de los hechos 
con el personal y medios especializados necesarios y efectuar un examen 
con la finalidad de establecer la realidad de los hechos y, en su caso, 
impedir que el delito produzca consecuencias ulteriores y que se altere la 
escena del delito”. 
 
Ahora bien, el citado artículo dispone que las diligencias preliminares constituyen los 
primeros actos de investigación que realiza el fiscal, a fin de poner a buen recaudo todos 
los elementos que tengan relación ya sea directa o indirecta con el hecho delictuoso. 
Estas diligencias preliminares servirán al fiscal para que tome la decisión de formular 
acusación o no, dependiendo de la naturaleza del caso que se le presente. 
 
En ese sentido, el objeto de las diligencias preliminares en la norma procesal penal es 
justamente que el representante del Ministerio Público se agencie de los elementos 
necesarios e idóneos que de cierto modo le permitan calificar adecuadamente la 
imputación, siendo que éstos le servirán para formalizar la investigación preparatoria o 
en todo caso, archivar la denuncia; es decir que, cuando el hecho  constituya delito, sea  
justiciable penalmente, y de no tener relevancia jurídica, archivarlo.  
 
En ese sentido, las diligencias preliminares constituyen el primer momento de la 
investigación, cuya finalidad es la realización de los actos urgentes para determinar la 
veracidad de los hechos imputados y su carácter delictuoso, asegurar los elementos 
materiales que se utilizaron en la perpetración del hecho investigado, así como la 
individualización tanto de los autores, partícipes o cómplices y también los agraviados; 
dirigencias que deberán realizarse en un plazo de sesenta días naturales, los mismos que 
serán computados desde el día en que el Fiscal mediante una resolución motivada, 
dispone la realización de las dirigencias preliminares, pudiendo ampliarse  cuando el 
caso revista especial complejidad. El propósito de las diligencias preliminares entonces 
es efectuar los actos urgentes e inaplazables, los cuales deberán realizarse conforme a 
cada caso concreto, y que sean útiles, para determinar si efectivamente ocurrieron o no 
los hechos materia de investigación, así como su carácter delictuoso.  
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4.1.14.1. Disposición de archivo. 
De conformidad con el artículo 334° inciso 1) del Código Procesal Penal se establece 
que:  
Si el fiscal al calificar la denuncia o después de haber  realizado o 
dispuesto realizar las diligencias preliminares, considera que el hecho 
denunciado no constituye delito, no es justiciable penalmente o se 
presentan causas de extinción previstas en la ley, declarará que no 
procede formalizar y continuar con la investigación preparatoria, así 
como ordenará el archivo de lo actuado. Esta disposición se notificará al 
denunciante y denunciado. 
 
Como se advierte del citado texto legal, el fiscal está facultado para no continuar con 
aquellos casos que no reúnen los requisitos mínimos para ser sometidos  a una 
persecución penal, según Peña Cabrera (2016), sea por “cuestiones  de atipicidad 
objetiva (riesgo permitido), atipicidad subjetiva (ausencia de dolo y/o culpa, error de 
tipo invencible), concurrencia de causas de justificación (legítima defensa, estado de 
necesidad justificante, ejercicio legítimo de un derecho, etc.)”, así como por la  
“presencia de causas supresoras legales de punibilidad (excusa absolutoria) o la 
negación de una condición objetiva de punibilidad”, añadiendo aquellas “condiciones 
que se contemplan en el artículo 78 del CP , que poseen la virtualidad de dar por 
extinguida la acción penal (prescripción de la acción penal, muerte del imputado, 
amnistía, cosa juzgada, derecho de gracia)” o que, “habiéndose denunciado la presunta 
comisión de un delito, no existen mínimas evidencias que ello habría ocurrido” (Peña 
Cabrera Freyre A. R., 2016, pág. 144). En tal sentido, son estas las condiciones que 
podrían traer como consecuencia la emisión de una disposición de archivo por parte del 
fiscal a cargo de una investigación. 
 
4.1.14.2. El plazo para la investigación preliminar. 
Para el Dr. Cristian Salas Beteta (2010), en su libro: Investigación Preparatoria y etapa 
intermedia-Problemas de aplicación del Código de Procesal Penal de 2004, ha 
señalado: 
“Una vez que el Fiscal toma conocimiento de la comisión de un hecho 
que reviste características delictivas, inicia los actos de investigación; 
requiriendo la intervención policial o realizando por sí mismo las 
diligencias  preliminares con la finalidad de cumplir inmediatamente con 
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los actos urgentes o inaplazables destinados a determinar si los hechos 
ocurrieron y su delictuosidad, así como asegurar los elementos materiales 
de su comisión, individualizar a los involucrados y asegurarlos 
debidamente. El fiscal puede constituirse inmediatamente en el lugar de 
los hechos con el personal y los medios especializados para examinar la 
escena de los hechos e impedir su alteración. 
Las diligencias preliminares consisten en un conjunto de los actos 
realizados por el fiscal o por la policía, por encargo de aquel o por 
urgencia y necesidad. Como es obvio, forman parte de la investigación 
preparatoria y las actuaciones que se realicen en esta fase no podrán ser 
repetidas en la investigación preparatoria formalizada. 
Estas diligencias preliminares tienen por finalidad realizar actos urgentes 
o inaplazables, asegurar los elementos materiales de la comisión del 
delito, individualizar a las personas involucradas en la comisión del 
hecho punible y a los agraviados, todo ello para que el Fiscal tome una 
decisión respecto a una eventual formalización de la investigación 
preparatoria. (págs. 16-17). 
 
Por su parte el Dr. Arsenio Oré Guardia (2005), en su libro: El Ministerio Fiscal: 
Director de la investigación en el Nuevo Código Procesal Penal del Perú, al respecto 
ha señalado:  
La finalidad de estas diligencias es determinar si el fiscal debe o no 
formalizar investigación preparatoria. (...) Concluido el plazo (…), el 
fiscal optará por alguna de las siguientes alternativas: 
i. Si considera que los hechos no constituyen delito, no son 
justiciables penalmente, o existen causas de extinción, declarará que no 
hay mérito para formalizar investigación preparatoria y ordena el 
archivamiento. En este caso el denunciante puede acudir al fiscal 
superior. 
ii. Si el hecho fuese delictuoso y la acción penal no ha prescrito, 
pero falta la identificación del autor o partícipe, ordenará la intervención 
de la policía. 
iii. Si hay indicios reveladores de la existencia de un delito, que la 
acción no ha prescrito, que se ha individualizado al actor, y que- si fuera 
el caso- se ha satisfecho el requisito de procedibilidad, dispondrá la 
formalización de la investigación preparatoria. 
iv. Si considerase que existen suficientes elementos que acreditan la 
comisión del delito y la participación del imputado, podrá formular 
directamente la acusación. (pág. 9) 
 
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 334°, inciso 2 del Código Procesal 
Penal, el plazo de las diligencias preliminares, es de sesenta días, salvo que se produzca 
la detención de una persona, puesto que aquí los plazos se subordinan a los plazos 
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máximos de detención de una persona. Sin embargo se precisa que, el fiscal podrá fijar 
un plazo distinto según las características, complejidad y circunstancias de los hechos 
objeto de investigación. En este plazo, se entiende que el fiscal lleve a cabo todas las 
diligencias preliminares y el plazo extraordinario, puede ser dispuesto por el Fiscal 
según la complejidad y circunstancias de los hechos objeto de investigación en cada 
caso concreto.  
 
En ese sentido, el plazo de las diligencias  preliminares es de 60 días conforme lo 
dispuesto en el artículo 334° inciso 2) del Código Procesal Penal, el que se inicia desde 
que el fiscal competente toma conocimiento de la denuncia y dispone la realización de 
las diligencias conforme a lo dispuesto en el artículo 329° del mismo cuerpo legal y que 
en todo caso, por la complejidad de los hechos denunciados, sus características y la 
pluralidad de agentes se podría ampliar hasta 120 días y por casos especiales, el plazo 
de investigación preliminar es similar al plazo de la investigación preparatoria que es de 
ocho meses, caso contrario está claro que el afectado podría recurrir al Juez de 
investigación Preparatoria previo requerimiento al señor Fiscal Provincial para el 
término de su investigación, en un plazo no mayor de cinco días vía control de plazo. 
 
De conformidad con los lineamientos establecidos en la Casación Nro. 144- 2012-
Ancash y 134-2012-Ancash, el plazo máximo de las diligencias preliminares no es 
mayor al plazo de la investigación preparatoria (fj. “sexto” de la Cas. 144-2012), esto es 
ocho meses (según las normas del CPP 2004 vigentes al momento de la emisión de la 
casación). Sin embargo, con la entrada en vigencia de la Ley 30077 publicada el 20 de 
agosto del 2013, se estableció treinta y seis (36) meses como plazo para la investigación 
preparatoria en procesos penales seguidos contra organizaciones criminales. En tal 
sentido, el plazo límite que debe verificarse en investigaciones seguidas contra 
organizaciones criminales serían de treinta y seis meses, y no de ocho meses como se 
había señalado en antes de la Ley 30077, según la legislación vigente. 
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4.1.14.3. El control de plazos de las diligencias preliminares. 
Nuestro Código Procesal Penal en su artículo 329° establece que las diligencias 
preliminares se encuentran bajo la dirección del Fiscal, etapa que se encuentra sujeta a 
control, conforme  lo previsto en el artículo 334º.2), esto es cuando: a)  el plazo máximo 
de las diligencias preliminares ha vencido, y b) se advierta una excesiva duración de las 
diligencias preliminares, en este último caso el afectado debe solicitar al fiscal le dé 
término y de no ser aceptada la solicitud corresponde acudir al juez de investigación 
preparatoria. 
 
Como se ha señalado precedentemente, es el fiscal quien tiene la facultad de fijar el 
plazo de investigación según las características de complejidad y circunstancias del 
caso, la que deberá delimitarse dentro del plazo máximo, caso contrario el afectado 
puede acudir al juez de investigación preparatoria. 
 
4.1.14.4. Identificación del presunto autor o partícipe. 
Según el artículo 334° inciso 3) del Código Procesal Penal: “En caso de que el hecho 
fuese delictuoso y la acción penal no hubiere prescrito, pero faltare la identificación del 
autor o partícipe, ordenará la intervención de la policía para tal fin”. En ese sentido, se 
indica que cuando exista suficientes indicios de criminalidad, y encontrándose vigentes 
los plazos de persecución penal pero sin identificación del supuesto autor o partícipe del 
hecho delictivo, es imprescindible que el fiscal ordene al personal policial competente 
recabe los datos necesarios a fin de identificarlo debidamente, a efectos de que el 
representante del Ministerio Público pueda formalizar investigación preparatoria, ello de 
conformidad al principio de identidad personal. 
 
4.1.14.5. Reserva de la investigación. 
El artículo 334° inciso 4) del Código Procesal Penal dispone: “Cuando aparezca que el 
denunciante ha omitido una condición de procedibilidad que de él depende, dispondrá la 
reserva provisional de la investigación, notificando al denunciante”. 
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De lo anterior, se puede inferir que el representante del  Ministerio Público dispondrá la 
reserva provisional de la investigación cuando advierta el incumplimiento de una 
condición objetiva de perseguibilidad, para cuyo efecto deberá notificar previamente al 
denunciante, a fin de no atentar contra su derecho de defensa. Ello implica entonces 
que, una vez cumplido con el requisito cuya omisión advirtió el fiscal, éste puede reabrir 
la investigación, y de ser el caso, formalizará  investigación. 
 
4.1.14.6. Decisiones del fiscal superior. 
El artículo 334° inciso 5) del Código Procesal Penal, establece que “El denunciante o el 
agraviado que no estuviese conforme con la disposición de archivar las actuaciones o de 
reservar provisionalmente la investigación, requerirá al fiscal, en el plazo de cinco días, 
eleve las actuaciones al fiscal superior”. En ese sentido, se infiere que el denunciante 
tiene expedito su derecho para recurrir ante el fiscal superior, vía elevación de actuados, 
dentro del quinto día de notificada la disposición de archivo del fiscal provincial o 
cuando éste dispone la reserva provisional de la investigación, a fin de que el superior 
emita pronunciamiento al respecto también dentro del quinto día, pudiendo ordenar éste 
se formalice la investigación o confirmar el archivo de las actuaciones, así como 















CAPÍTULO V: EL ABUSO DE LA AUTONOMÍA DEL MINISTERIO PÚBLICO 
Y EL DEBIDO PROCESO  
 
5.1. ABUSO DEL DERECHO. 
En torno a esta sub teoría, primero desarrollaremos sus antecedentes históricos para 
poder llegar a una definición al respecto. 
 
5.1.1. Antecedentes. 
Siguiendo la proyección de nuestra investigación, ubicamos la categoría jurídica del 
abuso del derecho como un punto importante para su desarrollo, por ello buscaremos 
reconocer su origen, por lo que citamos al jurista peruano Gustavo Ordoqui Castillo 
(2014), quien habla del origen de la sub teoría en mención en su libro: Abuso de 
Derecho en Civil, Comercial, Procesal, Laboral y Administrativo: 
La teoría del abuso del derecho comienza por la elaboración 
jurisprudencial en Francia. A partir de 1804, la jurisprudencia que 
representa el llamado derecho vivo, es el que por primera vez tiene que 
encarar la resultancia del ejercicio abusivo del derecho. Son famosas las 
sentencias de Colmar y Lyon, correspondientes a los tribunales de 
aquellas ciudades. Con la Sentencia de 2 de Mayo de 1855 se dio el 
germen de lo que sería la figura del abuso del derecho al limitar el 
derecho de propiedad, eje sobre el cual giraba fundamentalmente la 
codificación del Siglo XIX (pág. 93).  
 
Desde la visión que nos otorga el autor, podemos verificar que esta teoría se origina en 
función de la protección de ciertos  derechos ante el ejercicio abusivo  del derecho o al 
incumplimiento de éste y según Rengifo García (2004), “la figura del abuso del derecho 
surgió en la jurisprudencia francesa para corregir dos rasgos jurídicos co-culturales del 
Código de Napoleón, el formalísimo legal y el absolutismo de los derechos, y de 
manera particular el de propiedad” (pág. 45). En tal sentido, el abuso del derecho fue 
una reacción natural ante el extremismo individualista que originaba resultados 
inaceptables en relación con el valor de justicia material. 
 
Así pues, la teoría del abuso del derecho se construye sobre la base de ejercicios 
anormales, exóticos o dolosos del propietario, conforme se aprecia del repertorio 
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jurisprudencial, cuyo caso típico es el francés del siglo XIX, en el cual se puso límites al 
derecho de propiedad cuando se ejecitaba con la unica intención de perjudicar a otro. 
 
Por su parte, el Código Alemán consagró el abuso del derecho en una norma de carácter 
restrictivo, fundada en el elemento subjetivo (dolo), como se aprecia en el parágrafo 226 
BGB: “Prohibición del abuso. El ejercicio de un derecho es ilícito si solo puede tener 
por finalidad causar daño a otro”. 
 
Así pues, se puede decir que la institución del abuso del derecho se origina  por las 
necesidades de la vida práctica y por la idea de solidaridad del ordenamiento jurídico, y 
más que todo, está la noción fundamental que los derechos subjetivos nunca son 
ilimitados, ni pueden ocasionar daños gratutitos a terceros, bajo pena de convertirse en 
actos ilícitos.  Siendo ésta la razón que justifica la inclusión en nuestro planteamiento 
con la intención de corroborarlo con la acción del Ministerio Público en el ejercicio de 
determinadas acciones al amparo de su autonomía. 
 
5.1.2. Definición. 
El Abuso del Derecho ha sido definido por el Jurista Gustavo Ordoqui Castillo (2014) 
como: 
Cuando se ejerce un derecho sin respetar la finalística que justificó su 
existencia y se buscan otros fines diferentes y, por tanto, no reconocidos 
por el orden jurídico, entramos en la figura de lo ilícito y abusivo. El 
abuso del derecho se presenta como un apartameinto frontal no 
encubierto de los fines. En el abuso del derecho el derecho existe si no, 
no podría ser abusado (pág. 111). 
 
El abuso del derecho es entendido como el ejercicio de un derecho contrario a las 
exigencias del orden jurídico; en tal sentido, será abusivo cuando tenga por finalidad 
causar daños a terceros el cual debe ser indemnizado, siendo dicho acto considerado 
como un acto ilícito que viola las normas legales. Es decir, implica pues que el titular de 
un derecho actúa formalmente dentro de las prerrogativas establecidas por la ley, 
empero el resultado es de manifiesta injusticia choca frontalmente con un valor 
reconocido por el ordenamiento jurídico, como lo mencionamos anteriormente, es el 
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caso típico del propietario que mandó construir una falsa chimenea sin utilidad alguna 
para sí, pero con el fin de perjudicar la vista de su vecino. Según Atienza y Ruiz (2006), 
“las acciones abusivas son acciones prima facie  permitidas pero que finalmente 
resultan, considerando todas las cosas, prohibidas” (págs. 58-59). Es decir, el abuso del 
derecho reside en la disfuncionalidad de los comportamientos que si bien permitidos por 
las normas jurídicas, empero no se corresponden  en el sistema en el que aquellas se 
integran, esto es que la consecuencia es que la conducta, formalmente permitida por la 
regla, empero se convierte en prohibida por aplicación del principio. Con el abuso del 
derecho se declaran  ilícitas ciertas conductas, a pesar de la falta de tipificación en las 
reglas, pero que se deducen de la vigencia de los principios. Por tanto, la teoría del 
abuso de derecho sirve para impedir el reconocimiento de situaciones inicuas que se 
reputan extrañas al contenido mismo de la prerrogativa, pero que ante esta 
indeterminación de linderos pudieran ser considerados en apariencia como lícitos. 
 
En consencuencia, el  abuso del derecho presupone una conducta amparada en una regla 
que la cubre, pero que se encuentra en contradicción con un principio. 
 
5.2. El abuso del derecho como principio constitucional. 
La Constitución Política peruana es tal véz la única que admite el abuso del derecho en 
una norma con ese rango normativo, estableciendo en su artículo 103° parte in fine: “La 
Constitución no ampara el abuso del derecho”, de lo cual se desprende, según palabras 
preliminares de Gunter Gonzáles Barrón al libro de Ordoqui Castilla (2014), dos 
consecuencias directas: “i) aplicación del abuso en el ejercicio de todos los derechos 
constitucionales; ii) aplicación del abuso en el ejercicio de todos los derechos, sin 
limitarse al ámbito civil”. (pág. 34). 
 
El Tribunal Constitucional se ha pronunciado en pocas oportunidades sobre el abuso del 
derecho, y en realidad, las más de las veces, lo hace para recordar que la interposición 
de demandas temerarias y sin ningún tipo de fundamento es un típico caso de abuso 
procesal. Por ejemplo en la STC 00473-2007-PHC/TC, de 16/2/2007, se resolvió el caso 
de un habeas corpus planteado para dejar sin efecto resoluciones en materia civil, lo que 
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es manifiestamente improcedente, por lo que se: “ ha configurado la vulneración del 
artículo 103° de la Constitución, que proscribe el abuso del derecho. El abuso de los 
procesos constitucionales no solo constituye grave daño al orden objetivo constitucional 
sino también a la tutela de los derechos fundamentales de los demás ciudadanos. Esto es 
así por cuanto al hacer un uso abusivo de los procesos constitucionales se restringe la 
posibilidad de que este colegiado  pueda resolver la demanda de tutela de quienes 
legítimamente concurren a este tipo de procesos a fin de que se amparen los derechos 
fundamentales reconocidos por la Constitución”. La misma doctrina sobre abuso 
procesal, con demandas temerarias, se aprecia en la STC 7624-2005-PHC/TC, fj 19, 
STC 2118-2005-PA/TC, fj 3 y STC 01045-2008-PHC/TC, f.j. 6. 
 
Nuevamente el Tribunal considera abusiva la conducta de una parte por su actuación al 
interior de un proceso (doble pago pretendido por el acreedor), como ocurre en la STC 
000037-2012-PA/TC, fj 68: “ la cláusula constitucional que proscribe el abuso del 
derecho, aplicada al ámbito de los derechos fundamentales, supone la prohibición de 
desnaturalizar las finalidades u objetivos que sustentan la existencia de cada atributo, 
facultad o libertad reconocida sobre las personas (…). Los derechos, pues, no pueden 
utilizarse de una forma ilegítima o abusiva, como ocurre en el caso, en que la empresa 
Telefónica S.A.A pretenda obtener un doble beneficio por una misma causa, lo que a 
todas luces resulta inconstitucional”; no obstante en puridad, tal situación no representa 
“ abuso”, puesto que la conducta de cobrar doble es ilícita conforme a una regla de 
derecho, pues el acreedor solo tiene derecho a exigir prestación, y no más de eso 
(art.1220 CC). 
 
5.3. El Principio de interdicción de la arbitrariedad. 
Al respecto, el Tribunal Constitucional en su Sentencia, expedida en el  Expediente N°  
2725-2008-PHC/TC Lima Caso: Roberto Boris Chauca Temoche y otros, ha precisado 
que:  
6.      Lo expuesto precedentemente tiene su fundamento, por otro lado, 
en el Principio de interdicción de la arbitrariedad, el cual es un principio 
y una garantía frente a la facultad discrecional que la Constitución ha 
reconocido al Ministerio Público. De ahí que se haya señalado en 
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sentencia anterior (Cf. Exp. N.º 06167-2005-PHC/TC. FJ. 30. Caso: 
Fernando Cantuarias Salaverry) que “el grado de discrecionalidad 
atribuido al fiscal para que realice la investigación sobre la base de la 
cual determinará si existen elementos suficientes que justifiquen su 
denuncia ante el juez penal, se encuentra sometida a principios 
constitucionales que proscriben: a) actividades caprichosas, vagas e 
infundadas desde una perspectiva jurídica; b) decisiones despóticas, 
tiránicas y carentes de toda fuente de legitimidad; y c) lo que es contrario 
a los principios de razonabilidad y proporcionalidad jurídica” (Roberto 
Boris Chauca Temoche y otros, 2008) 
 
Como podemos advertir, si bien nuestra Constitución  Política le ha asignado al 
Ministerio Público una serie de funciones, como la facultad de ejercitar la acción penal 
ya sea de oficio o a pedido de parte, en tanto que el Ministerio Público es un órgano 
constitucional constituido; ésta no puede ser ejercitada irrazonablemente con 
desconocimiento de los principios y valores constitucionales, tampoco al margen del 
respecto a los derechos fundamentales, que se erigen como auténticos límites al 
ejercicio del poder estatal (como también al de los particulares) como característica de 
un estado constitucional democrático, lo señalado precedentemente tiene su 
fundamento, en la interdicción de la arbitrariedad, la cual es un principio y garantía 
frente a la facultad discrecional que la ley ha reconocido al Ministerio Público. Por lo 
que el grado de discrecionalidad atribuido al fiscal para que realice la investigación 
sobre la base de lo cual determinará si existen elementos suficientes que justifiquen su 
denuncia ante el juez penal, se encuentra sometida a principios constitucionales que 
proscriben: a) actividades caprichosas, vagas e infundadas desde un perspectiva 
jurídica; b) decisiones despóticas, tiranas y carentes de toda fuente de legitimidad; c) lo 
que es contrario a los principios de razonabilidad y proporcionalidad jurídica. 
 
5.4. El control constitucional de los actos del Ministerio Público. 
Al respecto, el Tribunal Constitucional en su Sentencia, expedida en el  Expediente N°  
2725-2008-PHC/TC Lima Caso: Roberto Boris Chauca Temoche y otros, ha pecisado 
que:  
3. La Constitución ha asignado al Ministerio Público una serie de 
funciones constitucionales, entre las cuales destaca la facultad de 
ejercitar la acción penal ya sea de oficio o a pedido de parte, tal como 
dispone el artículo 159º, inciso 5, de la Constitución. Si bien es una 
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facultad discrecional reconocida por el poder constituyente al Ministerio 
Público, es obvio que esta facultad, en tanto que el Ministerio Público es 
un órgano constitucional constituido y por ende sometido a la 
Constitución, no puede ser ejercida, irrazonablemente, con 
desconocimiento de los principios y valores constitucionales, ni tampoco 
al margen del respeto de los derechos fundamentales. 
 
4. En realidad, ésta es una exigencia que se deriva de la naturaleza misma 
de nuestro Estado constitucional y democrático, si se considera que dos 
elementos caracterizadores de este tipo de Estado son la supremacía 
jurídica de la Constitución y la tutela de los derechos fundamentales. El 
primer elemento permite que la Constitución, establezca el marco 
jurídico dentro del cual se realiza el ejercicio de los poderes públicos y 
privados. Por su parte, la tutela de los derechos fundamentales, hace que 
éstos se erijan como auténticos límites al ejercicio del poder estatal, pero 
también de los particulares. En tal sentido, se puede señalar que el Estado 
constitucional se caracteriza, precisamente, por limitar y controlar el 
ejercicio arbitrario del poder del Estado y de los particulares.  
 
5. En esta misma línea de limitación y control del poder público y 
privado, el artículo 200º, inciso 1, de la Constitución establece que el 
proceso constitucional de hábeas corpus “(...) procede ante el hecho u 
omisión de cualquier autoridad, funcionario o persona que vulnera o 
amenaza la libertad individual o los derechos constitucionales conexos”. 
De acuerdo con ello, la Constitución no ha excluido la posibilidad de 
realizar un razonable control constitucional de los actos del Ministerio 
Público, pues ha previsto la procedencia del hábeas corpus contra 
cualquier autoridad, funcionario o persona que amenaza o vulnera el 
derecho a la libertad personal o los derechos conexos. (Roberto Boris 
Chauca Temoche y otros, 2008) 
 
  
Como sabemos el Ministerio Público, tiene el ejercicio exclusivo de la acción penal 
pública, de oficio o a petición de parte; es decir que ante una denuncia o el 
conocimiento de un hecho que reviste caracteres de delito, podrá abrir investigación a 
fin de recabar los medios probatorios en torno al mismo, para lo cual necesitará del 
apoyo de los efectivos de la policía nacional, o formalizar denuncia ante el Poder 
Judicial, en su condición de titular de la acción penal. 
 
Sin embargo, dado que la actuación del Ministerio Público sí está sometida al control 
constitucional, en el desempeño de sus funciones, los fiscales deben respetar el derecho 
fundamental al debido proceso, toda vez que este derecho no sólo es de observancia en 
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sede jurisdiccional, sino que se despliega sus efectos en todos los ámbitos donde se 
dilucida la afectación de derechos fundamentales, no siendo ajena al Ministerio Público, 
puesto cuando éste investiga, actúa como autoridad. 
 
Al respecto, el Tribunal Constitucional ya se ha pronunciado sobre el control 
constitucional de los actos del Ministerio Público en la Sentencia contenida en el Exp. 
N.º 6204-2006-PHC/TC, del 9 de agosto de 2006, Caso Chávez Sibina., al establecer 
que la facultad discrecional reconocida por el Poder Constituyente, no lo excluye de este 
control por tratarse de un poder constituido, y por ende, su facultad no puede ser 
ejercida irrazonablemente, fuera del marco constitucional y del respeto a los derechos 
humanos. Asimismo, el Tribunal Constitucional en la Exp. N.º 6167-2005- PHC/TC, 
sentencias del 28 de febrero 2006, Caso Canturias Salaverry; y la N.º 6204- 2006- 
PHC/TC, citada precedentemente. Se ha pronunciado en relación al debido proceso, que 
despliega su eficacia jurídica en el ámbito de la etapa prejurisdiccional de los procesos 
penales, esto es durante la investigación preliminar.  
 
En ese sentido, si bien es verdad nuestra Constitución Política del año 1993 en su 
artículo 200° no hace alusión  alguna dentro de las garantías constitucionales a que las 
disposiciones de los fiscales puedan ser objeto de control constitucional, mediante 
acción de amparo o hábeas corpus, sin embargo las actuaciones que este realiza en la 
etapa prejurisdiccional debe ser con claro respeto al debido proceso, toda vez que están 









CAPÍTULO VI: ANÁLISIS Y RESULTADOS 
En esta parte de la investigación corresponde plasmar los resultados que se han obtenido 
del análisis de los aspectos que han estructurado el trabajo de campo, dada la 
constitución de la investigación una de tipo descriptiva, procedimos a analizar cómo se 
garantiza el debido proceso a través del control constitucional frente al abuso de la 
autonomía del Ministerio Público; siendo que la población se delimitó en del Distrito 
Fiscal de Lambayeque en donde se recogieron las posturas de hombres de derecho en el 
campo del derecho procesal penal y derecho constitucional, así como de los propios 
fiscales que integran las 3 Fiscalías Provinciales Penales Corporativas de esta ciudad, 
toda vez que, lo que se busca identificar es si se comete o no abuso por parte del 
Ministerio Público en el ejercicio de sus atribuciones y deberes y, de qué forma se 
podría garantizar la observancia del debido  proceso, primordialmente nuestro trabajo 
abarcará la etapa preliminar de la investigación. 
Siendo así, se logró estimar que la muestra a trabajar está conformada por sesenta (70) 
individuos, sobre los cuales se aplicó la encuesta que figura anexa a la presente 
investigación, a fin de conocer cuánto conocen del tema objeto de investigación. 
Además de lo indicado, se ha creído importante realizar el análisis sobre los datos 
estadísticos obtenidos del Ministerio Público respecto de los casos ingresados, 
archivados así como la totalidad de la carga fiscal en los despachos de las 3 Fiscalías 
Provinciales Penales Corporativas de Chiclayo durante los años 2016 y 2017. Al mismo 
tiempo, a efectos de determinar si podrían existir otros factores que conlleven a que los 
fiscales hagan un uso inadecuado de su autonomía, se solicitó información respecto a la 
totalidad de los recursos humanos asignados a cada una de las 3 fiscalías mencionadas y 
de los bienes de uso asignados a las mismas. 
De igual modo, se tomó como opción la verificación de la posición jurisprudencial y el 
análisis de una carpeta fiscal respecto a este tema, por lo que plasmamos en un cuadro 
analítico las posturas adoptadas en los diferentes fallos tanto del Tribunal Constitucional 
y  la Corte Suprema de la República, cuanto de las disposiciones fiscales expedidas en 
la carpeta fiscal Nro. 140-2016 por la Fiscalía Provincial  Mixta de Yonán-Tembladera 
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y  la 2ª Fiscalía Superior Penal de Cajamarca y una disposición expedida por la 2° 
Fiscalía Provincial Penal Corporativa de Chiclayo, no sin antes dejar constancia que, 
dichas disposiciones contenidas en la citada carpeta fiscal se han conseguido realizando 
una búsqueda personal; y con el fin de reforzar la evidencia de la existencia del 
problema investigado se hizo el análisis de la indicada carpeta fiscal del Distrito Fiscal 
de Cajamarca, la misma que precisamente me motivó investigar el tema en estudio, 
haciendo notar una de las dificultades que impiden el desarrollo de la investigación en 
general,  es el acceso a las carpetas fiscales en este Distrito Fiscal por tratarse de 
información reservada, conforme se advierte de la copia del Oficio Circular Nro. 018-
2017-MP-FN que anexo a este trabajo. 
6.1. Análisis de los resultados. 
Tal cual lo detallado anteriormente, procederemos a plasmar los resultados, rubro por 
rubro de la siguiente manera: 
6.1.1.  Resultados del análisis estadístico. 
Con el fin de establecer un criterio exacto del tema investigado, se ha tomado la 
información de la estadística de casos de las 3 Fiscalías Provinciales Penales 
Corporativas de Chiclayo, conforme así aparece del ANEXO Nro. 01, en el que se 
pueden observar los siguientes datos: 
Para empezar debo hacer presente que, la primera vez que se solicitó información 
estadística a la Presidencia de la Junta de Fiscales Superiores del Distrito Fiscal de 
Lambayeque, se recibió información con datos estadísticos totalmente distintos a los 
obtenidos recientemente, motivo por el cual por discriminación de datos, se ha optado 





CUADRO Nro. 01: 
ESTADÍSTICA DEL MINISTERIO PÚBLICO: AÑO 2016 







Archivados (calificación e investigación 
preliminar) 
15, 741 18,732 16, 271 
Carga Fiscal 23,885 27, 978 25, 256 
Formalizados 4,973 6,619 5,745 
De la información proporcionada por el Ministerio Público de esta ciudad, la cual se 
anexa al presente trabajo de investigación, es de advertir que de los casos archivados en 
el año 2016, tanto en calificación como luego de haberse dispuesto la realización de 
investigación preliminar, en cada una de las 3 Fiscalías Provinciales Penales 
Corporativas de Chiclayo tenemos que, 15, 741 corresponden a la 1FPPC-CHI; 18, 732 
a la 2FPPC-CHI y 16, 271 han sido objeto de archivo por la 3FPPC-CH. Asimismo, en 
cuanto a la carga fiscal que ha asumido cada una de las 3 Fiscalías Provinciales Penales 
Corporativas de Chiclayo durante el año 2016 observamos que, 23, 885 corresponde a la 
1FPPC-CH, mientras que 27, 978 a la 2FPPC y 25, 256 corresponde a la 3FPPC.  
Respecto a los casos formalizados durante dicho periodo, 4, 973 pertenecen a la 1FPPC-
CH; 6,619 a la 2FPPC y 5, 745 a la 3FPPC-CH. 
De este primer cuadro comparativo, podemos concluir que en principio existe un alto 
rango de diferencia respecto de cada una de las 3 Fiscalías Provinciales Penales 
Corporativas de Chiclayo en cada uno de los ítems descritos. Asimismo, podemos 
inferir que existe un alto índice de archivo de las carpetas por las citadas Fiscalías, 
haciendo una sumatoria total resulta que, de los 50, 094 casos investigados en el 2016 
(lo cual incluye casos archivados en investigación preliminar y formalizados, conforme 
está detallado en el ANEXO Nro. 01), solo 17, 337 han sido formalizados.  
Habiendo obtenido aquellos datos como resultado, se considera importante plasmarlos 
en un sistema de gráficos con la finalidad de apreciar porcentualmente el resultado. 
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GRÁFICO Nro. 01: 
 
 
Del gráfico anterior, advertimos que el total de casos archivados asciende a un 65.40%, 
mientras que los casos formalizados, solo representan el 34.60% del total de casos 
investigados durante el año 2016 en este Distrito Fiscal. 
Ahora bien, habiendo realizado el estudio sobre lo acontecido con el desarrollo de la 
actividad procesal en el Distrito Fiscal de Lambayeque durante el año 2016, 









NIVEL DE ARCHIVO  EN INVESTIGACIÓN PRELIMINAR EN EL 
DISTRITO FISCAL DE LAMBAYEQUE - CHICLAYO - 2016
ARCHIVADOS FORMALIZADOS
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CUADRO Nro. 02: 
Del presente cuadro correspondiente a la actividad fiscal de las 3 Fiscalías Provinciales 
Penales Corporativas de Chiclayo durante el año 2017, es de advertir que, de los casos 
archivados en este periodo, tanto en calificación como luego de haberse dispuesto la 
realización de investigación preliminar, en cada una de las 3 citadas fiscalías tenemos 
que, 19, 554 corresponden a la 1FPPC-CHI; 20, 299 a la 2FPPC-CHI y 18,900 han sido 
objeto de archivo por la 3FPPC-CH. Asimismo, en cuanto a la carga fiscal que ha 
asumido cada una de las 3 Fiscalías Provinciales Penales Corporativas de Chiclayo 
durante el año 2017 observamos que, 29, 137 corresponde a la 1FPPC-CH, mientras que 
30,595 a la 2FPPC y 28, 860 corresponde a la 3FPPC.  Respecto de los casos 
formalizados durante dicho periodo, 1,431 pertenecen a la 1FPPC-CH; 1,471 a la 
2FPPC y 1, 296 a la 3FPPC-CH. 
De este segundo cuadro comparativo podemos concluir que, al igual que el cuadro del 
año 2016, existe un alto rango de diferencia respecto de las 3 Fiscalías Provinciales 
Penales Corporativas de Chiclayo en cada uno de los ítems descritos. Asimismo, 
podemos deducir que existe un excesivo uso de archivo de las carpetas por las citadas 
fiscalías, haciendo una sumatoria total resulta que, de los 38, 683 casos investigados en 
el 2017 (lo cual incluye casos archivados en investigación preliminar y formalizados, 
conforme está detallado en el ANEXO Nro. 01), solamente 4,198 han sido 
formalizados.  
ESTADÍSTICA DEL MINISTERIO PÚBLICO: AÑO 2017 







Archivados (calificación e investigación 
preliminar) 
19, 554 20, 299 18, 900 
Carga 29, 137 30, 595 28, 860 
Formalizados 1,431 1,471 1, 296 
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GRÁFICO Nro. 02: 
 
Del gráfico anterior, advertimos que el total de casos archivados asciende a un 89.15%, 
mientras que los casos formalizados, solo representan el 10.85% del total de casos 
investigados durante el año 2017 en este distrito fiscal, lo que significa que, respecto del 
año 2016,  existe un mayor número de carpetas archivadas, sin embargo solo hay un 
reducido número de carpetas que han pasado a la siguiente etapa en comparación con 
dicho periodo. 
Así, de la información proporcionada por el Ministerio Público, podemos observar que 
se verifican cifras que permitirán establecer un criterio de la práctica que desempeña 
esta entidad respecto de las denuncias que tienen a su cargo, que posteriormente en su 
mayoría son archivados, por lo que en función a estos datos generales podemos 
establecer el criterio siguiente: 
Teniendo en cuenta que el Ministerio Público es el ente investigador y persecutor del 
delito, advertimos que en cuanto a los casos archivados existe un rango de diferencia 
muy alto respecto a la carga que se reciben en las 3 Fiscalías Provinciales Penales 
Corporativas de la ciudad de Chiclayo, lo que puede interpretarse que se debe al nivel 
10.85%
89.15%
NIVEL DE ARCHIVO EN INVESTIGACIÓN 





de efectividad para la investigación del delito, según ese razonamiento podemos 
plasmar la idea en el siguiente cuadro. 
CUADRO Nro. 03: 
AÑO CASOS ARCHIVADOS CASOS INVESTIGADOS 
2016 50, 744 50, 094 
2017 58, 753 38, 683 
Tal como se ha mencionado en los dos cuadros anteriores correspondientes a los años 
2016 y 2017, advertimos que en el año 2016, en las 3 Fiscalías Provinciales Penales 
Corporativas de Chiclayo han sido 50, 744 las carpetas archivadas (en calificación e 
investigación preliminar), mientras que en el año 2017 hay un aumento de 58, 753 casos 
archivados. Finalmente, en cuanto a los casos investigados (archivados  en la etapa de 
investigación preliminar y formalizados), en el año 2016 se han investigado 50, 094 
casos, mientras que en el año 2017 se han investigado 38, 683 casos. 
Luego de haber recogido los datos que nos permiten verificar la existencia de un 
problema jurídico social, se consideró elaborar un cuadro que permita establecer el 
detalle que corresponde a la etapa en que se ejecuta el archivo de la carpeta fiscal. 
CUADRO Nro. 04: 
CASOS ARCHIVADOS 2016 2017 
Calificación 17, 987 24, 268 
Investigación Preliminar 32, 757 34, 485 
Total 50, 744 58, 753 
Del cuadro anterior, se advierte que de los casos archivados por las 3 Fiscalías 
Provinciales Penales Corporativas de Chiclayo durante el periodo 2016, en la etapa de 
calificación, 17, 987 carpetas han sido archivadas, debiendo precisar que dicha 
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sumatoria resulta del detalle que obra en el ANEXO Nro. 01 que se adjunta al presente 
trabajo donde se aprecia que,  5, 072 carpetas corresponden a la 1FPPC-CH; 6, 153  
carpetas han sido archivadas  por la 2 FPPC-CH  y, 6, 762 por la 3FPPC-CH. En cuanto 
a las carpetas archivadas en la etapa de investigación preliminar, es de advertir que en el 
referido año, 32, 757carpetas han sido archivas por las 3 citadas fiscalías, siendo que el 
detalle también se ubica en el ANEXO Nro. 01 del presente trabajo, donde se observa 
que 12, 833 carpetas han sido archivadas en dicha etapa por la 1FPPC-CH; 12, 280 por 
la 2FPPC-CH, mientras que 9,372 han sido archivadas por la 3FPPC-CH. 
Por otro lado, en cuanto al periodo 2017 es de advertir que en la etapa de calificación, 
24, 268 carpetas han sido archivadas, debiendo precisar que dicha sumatoria resulta del 
detalle que obra en el ANEXO Nro. 01 que se adjunta al presente trabajo, donde se 
aprecia que 6, 721 carpetas corresponden a la 1FPPC-CH; 8,019  carpetas han sido 
archivadas  por la 2 FPPC-CH  y, 9, 528 por la 3FPPC-CH. En cuanto a las carpetas 
archivadas en la etapa de investigación preliminar, es de advertir que en el referido año, 
34, 485 carpetas han sido archivas por las 3 citadas fiscalías, siendo que el detalle 
también está en el ANEXO Nro. 01 que aparece adjunto al presente trabajo, donde se 
observa que 10, 669 carpetas han sido archivadas en dicha etapa por la 1FPPC-CH; 12, 
579 por la 2FPPC-CH, mientras que 9,509 han sido archivadas por la 3FPPC-CH. 
Sobre el referido cuadro podemos establecer que, el número de archivo de carpetas 
fiscales en ambas etapas va de aumento, siendo que en el año 2016 en total se 
archivaron, 50, 744, mientras que en el año 2017, se archivaron en ambas etapas un total 
de 58, 753; esto es,  8, 009 carpetas fiscales más que el año anterior. 
Habiendo desarrollado en el cuadro anterior el índice de archivo que existe por parte del 
Ministerio Público en las 3 Fiscalías Provinciales Penales de Chiclayo, tanto en la etapa 
de calificación como de la de investigación preliminar, resulta pertinente referirnos  a la 
carga procesal que han asumido dichas fiscalías en los años 2016 y 2017, a fin de 
determinar si de ello depende el nivel de eficiencia  por parte de los fiscales cuando 
desempeñan la investigación de un delito, así: 
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CUADRO Nro. 05: 
TOTAL DE CARGA PROCESAL  A NIVEL DE LAS 3 FISCALÍAS 
PROVINCIALES PENALES CORPORATIVAS DE CHICLAYO DURANTE 
LOS AÑOS 2016 Y 2017 
AÑO CARGA PROCESAL CARP. ARCHIVADAS 
2016 77, 119 50, 744 
2017 88, 592 58, 753 
TOTAL 165, 711 109, 497 
Del cuadro anterior, en  cuanto al total de la carga recibida por las 3 fiscalías, en el año 
2016 se tiene un total de 77, 119 casos, mientras que en el año 2017 han sido 88, 592 
los casos y realizado una suma de ambos se obtiene un total de 165, 711 carpetas 
fiscales a  cargo de dichas fiscalías, siendo que como ya se detalló en el cuadro Nro. 01, 
durante el año 2016, observamos que de las  77, 119 carpetas fiscales, 23, 885 han sido 
asignadas a la 1FPPC-CH, mientras que 27, 978 a la 2FPPC y 25, 256 corresponde a la 
3FPPC; además, durante el año 2017, advertimos que de las 88, 592 carpetas fiscales,  
29, 137 corresponde a la 1FPPC-CH, mientras que 30,595 a la 2FPPC y 28, 860 
corresponde a la 3FPPC. 
En ese sentido, podemos concluir que el nivel de la carga procesal es bastante elevada 
con una diferencia de 11, 473 carpetas fiscales que han aumentado en el año 2017 
respecto del año 2016. Es más, se advierte que no existe una igualdad en cuanto a la 
repartición de carpetas por las fiscalía, toda vez que durante el año 2016, a la 3FPPC-
CHI se le asignó 1, 371 carpetas más que a la 1FPPC-CH, mientras que a la  2FPPC-CH 
se le asignó 2, 272 más que la 3FPPC-CH y 4,093 carpetas fiscales más que la 1FPPC-
CH. En el año 2017, igualmente se puede verificar una desigualdad en cuanto a la 
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repartición de carpetas, si bien no muy alta, pero diferencia en fin, pues la 1FPPC-CH 
tiene a su cargo 277 carpetas más que la 3FPPC-CH y la 2FPPC-CH tiene a su cargo 
1,458 carpetas más que la 1FPPC-CH y 1, 735 carpetas más que la 3FPPC-CH. Si bien 
se advierte que en cierto modo hay una compensación de la carga procesal entre la 
1FPPC-CH y la 3FPPC-CH, no ocurre lo mismo con la 2FPPC-CH, pues a ésta, en los 
dos periodos se ha asignado la mayor carga procesal. 
Si comparamos el indicador de la carga procesal con el indicador de archivo, tanto en la 
etapa de calificación como de la investigación preliminar, advertimos que, 77, 119 
carpetas fiscales es el total de carga procesal  en el año 2016, sin embargo, un total de 
50, 744 carpetas han sido objeto de archivo en las etapas señaladas, esto es  en un mayor 
número las carpetas se han archivado. Del mismo modo, si comparamos el nivel de la 
carga procesal y las cifras de archivo durante el año 2017, observamos que,  88, 592 es 
el total de la carga procesal, sin embargo, un total de 58, 753 carpetas han sido objeto de 
archivo. 
Si bien es cierto, no se tiene conocimiento de la cantidad de carpetas que se iniciaron en 
el año 2016 y tampoco durante el año 2017, sin embargo las cifras nos revelan que  a 
mayor carga procesal, existe un mayor  número de archivos, puesto que en ambos años 
más de la mitad de las carpetas  de la carga procesal total han sido archivadas, por lo 
que corresponderá cuestionarnos cuál es el factor que determina ello.  
A manera de un resumen, se ha podido realizar el siguiente cuadro que consolida la 
información bajo el criterio de los tipos de archivo que se generan en el Ministerio 






CUADRO Nro. 06 
RESUMEN DEL ANÁLISIS ESTADÍSTICO DE LA CARGA DE ARCHIVOS 
EN LAS FISCALÍAS PROVINCIALES PENALES CORPORATIVAS DE 
CHICLAYO AÑOS 2016-2017 
Tipo de Archivo Cantidad Porcentaje 
Casos archivados en 
calificación 2016- 2017 
42, 255  32% 
Casos archivados en etapa 
preliminar 2016- 2017 
 67, 242  52% 
Casos formalizados 2016- 
2017   
21, 535  16% 
Carga procesal total del 
2016-2017 
13, 1032 100% 
 
Se puede leer de este cuadro la representación porcentual de los tipos de archivo en 
relación de la carga procesal en el Ministerio Público de la ciudad de Chiclayo, de lo 
cual se aprecia un alto índice de archivamiento a nivel preliminar alcanzando niveles de 
hasta más de la mitad de toda la carga, lo cual corrobora la posición de que se requiere 
control de tal actividad a fin de disminuir la posibilidad de actos arbitrarios como la 
única justificación de archivar investigaciones ya calificadas como delitos. Datos que 
serán utilizados al momento de la discusión que permita la contrastación de la hipótesis. 
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6.1.2. Resultados de recursos humanos y bienes de uso. 
Por otro lado, también se ha recibido información relacionada con el personal asignado 
a cada una de las Fiscalías Provinciales Penales Corporativas de Chiclayo, conforme 
figura en el ANEXO Nro. 02, advirtiéndose que entre el Fiscal Provincial Coordinador, 
Fiscales Provinciales, Fiscales Adjuntos Provinciales, Asistentes en Función Fiscal, 
Asistentes Administrativos, Abogados y Técnicos en Abogacía, en la 1° trabajan un 
total de 30 personas; en la 2°, son 31 y en la 3°, un total de 35, lo cual al parecer de la 
investigadora, (según la percepción de los operadores jurídicos internos) los recursos 
humanos asignados son insuficientes dada la cantidad de la carga que posee cada una de 
las fiscalías citadas, lo cual también podría significar un factor adicional para que el 
Ministerio Público haga una  investigación deficiente, lo que también puede conllevar a 
que los fiscales hagan un uso inadecuado de su autonomía procesal. Además, la 
investigadora para llegar a determinar cuál sería el factor interviniente para que la 
fiscalía haga abuso de su autonomía, procedí también a solicitar información respecto 
de los bienes de uso de cada una de las 3 Fiscalías  Provinciales Penales Corporativas de 
Chiclayo, encontrando que existen muchos bienes en estado “regular”, pocos en estado 
“bueno” y en muy reducido números en estado “muy malo” y “nuevos”. 
Ante esta situación, se debe tener en cuenta también los datos estadísticos que nos 
detallan la circunstancia de los pedidos de exclusión fiscal, así en el distrito fiscal de 
Lambayeque, durante el año 2017 se presentaron 37 exclusiones fiscales de las cuales 
fueron atendidas 36, de igual modo se puede apreciar en la información obtenida de la 
página web del Ministerio Público, que existieron en el rubro de quejas 1,759 ingresos 
de los que fueron atendidos 1,711, lo cual demuestra que la incidencia de estos 
requerimientos tienen su base en la disconformidad de la población respecto a la labor 
desempeñada.  Ver ANEXO Nro. 03. 
6.1.3. Resultados de la opinión de la comunidad jurídica. 
En esta sección del análisis, dirigiremos la atención a la opinión recogida de la 
comunidad jurídica de Chiclayo, la misma que resultó de la aplicación del cuestionario 
de encuesta que figura como ANEXO Nro. 04 de esta investigación. 
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I. ABUSO DE LA AUTONOMÍA DEL MINISTERIO PÚBLICO. 
GRÁFICO Nro. 01: 
A través de la presente encuesta lo que se pretende es medir el conocimiento de la 
comunidad jurídica de nuestra región, a fin de medir su percepción sobre la institución 
del Ministerio Público como ente autónomo en el ejercicio de sus atribuciones. Como 
vemos de la pregunta anterior, se grafican las respuestas brindadas en torno a la misma, 
advirtiéndose que el 93.3% han opinado que, en efecto, el Ministerio Público sí hace un 
uso inadecuado de su autonomía, por ende lo que refleja es un gran porcentaje de 
insatisfacción en los encuestados, lo cual evidencia un mal funcionamiento del sistema 
de justicia penal en esta entidad. De igual manera, se observa que un reducido número 
de los encuestados, para ser exactos solo el 6.7% de los encuestados, aprueban el trabajo 
de la fiscalía. 
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GRÁFICO Nro. 02: 
 
De la citada pregunta lo que buscamos es saber si existe una justificación que pueda 
conllevar a acercarnos a una respuesta en torno al trabajo que desempeña este ente en su 
condición de autónomo, para lo cual hemos optado por presentar 4 alternativas. Así, del 
cuadro anterior se puede ver que el 55% de los encuestados han respondido que la 
extralimitación de la autonomía procesal por parte del Ministerio Público sería la 
principal razón para que su labor sea ineficiente, se podría entender que la sensación 
percibida por parte de los encuestados, está basada en el excesivo uso del archivo de las 
denuncias que se les presenta, mientras que el 25% han opinado que el deficiente 
desempeño de su labor se debe a la falta de presupuesto, el 16.7% han opinado que esto 
se debe a la incapacidad del personal que labora para esta entidad y solo un 3.3% han 
respondido que no tienen conocimiento alguno al respecto. De lo que podemos concluir 
que existe un porcentaje abrumador que atribuye el abuso de la autonomía de la fiscalía, 
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conllevando a que su trabajo no sea bien visto por parte de la sociedad. 
GRÁFICO Nro. 03: 
 
En cuanto a esta pregunta formulada a los encuestados, lo que se busca es saber si 
nuestra comunidad jurídica cree conveniente que el desempeño de los fiscales debe ser 
objeto de control constitucional y si es necesario se regule expresamente dicho control, 
toda vez que no existe una norma donde se establezca expresamente que sus 
disposiciones puedan ser sometidas a dicho mecanismo procesal. A lo que la comunidad 
jurídica ha respondido en un 90% que sí es pertinente el control constitucional de los 
actos expedidos por los fiscales, así como que debe existir una regulación expresa al 
respecto, mientras que solo el 10% creen que no es necesario. En tal sentido, lo que se 
evidencia es que según la opinión de los encuestados urge un control más riguroso a la 
actividad que realiza este ente autónomo. 
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II. LA GARANTÍA DEL DEBIDO PROCESO A TRAVÉS DEL CONTROL 
CONSTITUCIONAL. 
GRÁFICO Nro. 04: 
 
En torno a la 4ta pregunta, sobre uno de los principales ejes de nuestro trabajo de 
investigación como lo es el debido proceso, dado que ha recibido diferentes 
calificaciones, nuestra comunidad jurídica ha sido enfática en responder que 
definitivamente el debido proceso es una garantía constitucional, porcentaje que 
asciende al 65% de los encuestados. El 16.7% opinan que el debido proceso es un 
derecho y también un principio. Del mismo modo, advertimos que el 1.7% opinan que 
no conocen de esta importante institución procesal; entonces en el Distrito Fiscal de 
Lambayeque se maneja adecuadamente el concepto de debido proceso como garantía 
constitucional. 
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GRÁFICO Nro. 05: 
 
Sobre la pregunta realizada a nuestros encuestados,  de cómo es que podríamos 
garantizar de forma adecuada el respeto del debido proceso en las actuaciones de los 
fiscales en el ejercicio de sus atribuciones y deberes como investigadores y persecutores 
de delitos, éstos han opinado que definitivamente la mejor forma para lograr ello sería a 
través del control constitucional de dichas actuaciones, siendo que los encuestados que 
respondieron en ese sentido son el 80% de los encuestados, por el contrario el 18.3% de 
la población jurídica han opinado que el control de los actos del Ministerio Público sólo 
se lograría a través del control interno que realiza el propio Ministerio Público y el 1.7% 
cree que esto se lograría mediante la interposición de recursos impugnativos. Se aprecia 
entonces que los encuestados en su mayoría consideran que el control de las actuaciones 
del Ministerio Público, de modo eficiente, solo se lograría a través del control 
constitucional. 
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GRÁFICO Nro. 06: 
 
Finalmente, con la 6ta pregunta lo que se busca es llegar a determinar si es que al 
pretender un control constitucional posterior de los actos del Ministerio Público 
estaríamos atentado contra la autonomía constitucional que goza esta importante 
institución, habiéndose obtenido como respuesta mayoritaria que, de ningún modo se 
estaría vulnerando su autonomía, toda vez que si bien goza de ella,  estando sometido a 
nuestra Constitución Política, sus actuaciones están supeditadas al control 
constitucional, ya que a través de sus actuaciones podrían atentar contra derechos 
fundamentales de las partes. Por otro lado, el 21.7% de los encuestados sí creen que con 
el control posterior de las actuaciones de la fiscalía se está atentando contra su 
autonomía, mientras que el 6.7% no dan una respuesta exacta. En ese sentido, de la 
opinión de nuestros operadores jurídicos, no creen que exista una vulneración a la 
autonomía de la fiscalía al ejercer un control constitucional de sus actos. 
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6.1.4. Resultado de la opinión de los fiscales 
Ahora bien, a fin de no obtener un trabajo parcializado que solo se base en la opinión de 
la comunidad jurídica, resulta importante recoger la opinión de los fiscales, más aun si 
son ellos los principales elementos de nuestra investigación. Debiendo hacer presente 
que se prepararon 30 encuestas en total, cuyo contenido figura en el ANEXO  Nro. 05 
de esta investigación y que fueron aplicadas tanto a fiscales provinciales, así como a los 
fiscales adjuntos de las 3 Fiscalías Provinciales Penales Corporativas de Chiclayo; sin 
embargo, muchos fiscales se negaron a ser encuestados y otros no devolvieron las 
encuestas. De las 30 encuestas, solo han sido devueltas 14, de las cuales únicamente 10 
han sido respondidas, mientras que las restantes han sido devueltas sin repuesta. No 
obstante ello, a fin de llegar a un resultado certero, se trabajará solamente las 10 





GRÁFICO Nro. 01: 
 
El gráfico Nro. 01 tiene como finalidad determinar, de acuerdo a la opinión de los 
fiscales encuestados, si los recursos que se les asigna para cumplir con los 
procedimientos en las investigaciones de los delitos que tienen a su cargo, son 
suficientes.  Como vemos de los  fiscales encuestados, en un 80% han respondido que 
dichos recursos no son suficientes, mientras que un 20% no han dado una respuesta 
exacta y han  opinado que tal vez se les asigne recursos suficientes. 
 
En ese sentido, se puede concluir que el gráfico muestra que la falta de recursos 
suficientes conlleva a que no se sigan correctamente los procedimientos en la actividad 
de la investigación de un delito por parte de los fiscales. 
 
La percepción de los fiscales es que el Estado descuida este sector dotando de un 






GRÁFICO Nro. 02: 
 
 
En cuanto a la interrogante si la colaboración por parte del equipo multidisciplinario, 
esto es el personal de la División Médico legal, así como  del personal policial para con 
el Ministerio Público en el desarrollo de una investigación es eficiente, los encuestados 
en un 40% han opinado de modo negativo, en tanto que otro 40% no tienen claro si es 
eficiente o no, dando una respuesta incierta, mientras que solo el 20% de los 
encuestados han opinado que sí hay una colaboración eficiente por parte de ambos. 
 
En consecuencia, del cuadro anterior se puede concluir que existe un no muy acertado 
grado de eficiencia, lo cual conlleva a que no siempre se obtengan investigaciones 
exitosas por parte de los fiscales.   
 
Existe una opinión dividida entre lo eficiente o ineficiente, pues de los resultados se ha 
de interpretar que sólo el 20 % lo consideran eficiente, bajo el entendido caso que la 
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duda se acopla a la percepción negativa, en función a ese criterio se puede indicar que 
los fiscales requieren de un apoyo más efectivo para el ejercicio de su labor. 
 
GRÁFICO Nro. 03: 
 
Esta pregunta planteada tiene como fin, establecer a través de la presente investigación, 
si el tema de la carga fiscal que se les asigna a los fiscales resulta una justificación 
cuando de investigar la comisión de un delito se trata, pues como vemos del gráfico 
precedente, en un 60% de los encuestados, éstos han opinado que la carga fiscal que se 
les asigna sí perjudica el cabal cumplimiento de la realización de las diligencias en la 
determinación de la existencia o no de un delito; el 30% no dan un respuesta exacta, en 
tanto que el 10% han opinado que no. 
 
Para concluir, podemos determinar entonces que la excusa de la carga fiscal no es una 
respuesta unánime, si bien es cierto en su mayoría, los fiscales encuestados han 
opinado que sí perjudica su labor, sin embargo también los encuestados, en cuanto al 




GRÁFICO Nro. 04: 
 
Sobre el tema de la cantidad de  personal que labora en cada uno de los despachos, 
como vemos del gráfico anterior, existe una respuesta unánime de los encuestados, pues 
el 100% han opinado que es necesario la contratación de mayor personal. 
 
Concluyendo, podemos decir de acuerdo al referido gráfico, urge la contratación de más 
personal, pues según los fiscales, el personal que actualmente labora no es suficiente, 












GRÁFICO Nro. 05: 
 
 
De  la pregunta Nro. 05 y según el gráfico anterior, en cuanto a cómo consideran, los 
fiscales encuestados, el material logístico que se les asigna para plantear una adecuada 
estrategia de investigación. El 40% de los encuestados han sido enfáticos en responder 
que es insuficiente, en tanto que el 60% de los encuestados han señalado que es regular. 
No respondiendo nadie que resulte suficiente. 
 
Así, podemos concluir que este gráfico demuestra que existen muchas deficiencias en 
temas de logística, lo que no permite tener éxito en una investigación, toda vez que por 
falta de material logístico no se plantea una adecuada estrategia de investigación, más 








GRÁFICO Nro. 06: 
 
Ahora entrando ya a nuestra investigación en sí,  se planteó la pregunta Nro. 06, similar 
a las que se aplicó en la encuesta anterior. Según el gráfico estadístico, los fiscales en un 
100% han opinado que la razón principal para que su labor sea deficiente, es 
precisamente la carga fiscal que asumen. 
 
Se puede concluir entonces que, de acuerdo a su opinión, el tema de la carga fiscal es 
uno de los principales problemas que hacen que la labor de los fiscales ante la sociedad 
se torne deficiente, dado que según ellos, no se dan abasto con la excesiva carga que se 
les asigna, lo cual impide  el desarrollo de una exitosa investigación del delito. 
 
Así, dado que en la pregunta 3, los fiscales han opinado que la carga fiscal perjudica el 
cumplimiento de las diligencias en la investigación de un delito, lo  que según ellos de 
acuerdo a la presente pregunta,  desencadena a que su labor se torne deficiente ante la 
sociedad, sin embargo ello solo sería una  justificación para la labor deficiente que 




GRÁFICO Nro. 07: 
 
En cuanto a la pregunta Nro. 07, el gráfico anterior nos muestra que del total de los 
fiscales encuestados, un 50% han opinado que sí se vulneraría el debido proceso con 
una investigación ineficaz e inoportuna, lo cual conllevaría a que exista un grado de 
abuso por parte de los fiscales, tanto para el imputado como para la parte agraviada. Un 
30% de los encuestados, sin embargo consideran que no existe vulneración del debido 
proceso, en tanto que un 20% no dan una respuesta concreta. 
 
Se concluye entonces que, son los propios fiscales quiénes reconocen que con una 
investigación ineficaz e inoportuna se estaría conculcando el debido proceso en una 








GRÁFICO Nro. 08: 
 
 
En cuanto a la pregunta Nro. 8,  similar  a la de la encuesta aplicada a la comunidad 
jurídica; esto es,   si la labor de los fiscales debe ser sometida a un control constitucional 
posterior y si es pertinente que exista una regulación expresa sobre el particular, el 50% 
han opinado que no, en tanto que el 30% no dan un respuesta exacta y  solo el 20% han 
opinado afirmativamente. 
 
De lo que se concluye que los fiscales  se rehúsan a que los actos que expiden en el 
ejercicio de sus funciones sean objeto de control  constitucional alguno y menos que 








GRÁFICO N° 09: 
 
 
Sobre el control constitucional, eje temático de nuestra investigación, se les planteó la 
interrogante, cuál sería la mejor forma de ejercer un control de su labor para garantizar 
un debido proceso, a lo que los fiscales en un 60% han opinado que, ello se puede hacer 
en base a los recursos impugnativos que se interpongan contra las disposiciones que 
expidan, en tanto que  un 40% señalan que el control se debe realizar a través de las  
Oficinas Desconcetradas  de Control Interno del propio Ministerio Público, mas nadie 
de los encuestados, eligió la opción del control constitucional. 
 
En tal sentido, este resultado demuestra y confirma el gráfico Nro. 9 de esta encuesta, 
donde todos los fiscales encuestados no aceptan de modo alguno que exista un control 







GRÁFICO Nro. 10 
 
Para finalizar la encuesta, se creyó conveniente platear la pregunta de si sometemos a 
control constitucional las disposiciones que expidan los fiscales, se atentaría contra su 
autonomía constitucional, a lo que los encuesntados han respondido en un 40% que sí, 
en tanto que un 40% más han respondido que no y solo un 20% que tal vez. 
 
Las respuestas obtenidas de la indicada interrogante, muestran que existe un cierto 
número de fiscales que consideran que el control constitucional de sus disposiciones 
expedidas  sí atenta contra su autonomía constitucional, lo cual denota una posición 
marcada de parte de los encuestados dado que mantienen su posición negativa frente al 
control, la investigación se encargará de conseguir el contraste de esta opinión con el 
concepto de autonomía. 
 
6.1.5.  Jurisprudenciales. 
A continuación, desarrollaremos el análisis de la jurisprudencia encontraba sobre el 
tema investigado, para lo cual se ha tenido en consideración fallos del Tribunal 
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Constitucional y de la Corte Suprema de la República, cuyos fundamentos serán 
recogidos en un cuadro comparativo, debiendo precisar que las sentencias a mencionar 
obran como ANEXO Nro. 06 
CUADRO Nro. 07:  
ANÁLISIS DE SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL  Y LA 
CORTE SUPREMA DE LA REPÚBLICA 
Sentencia 
















3. La Constitución ha asignado al Ministerio 
Público una serie de funciones 
constitucionales, entre las cuales destaca la 
facultad de ejercitar la acción penal ya sea de 
oficio o a pedido de parte, tal como dispone el 
artículo 159º, inciso 5, de la Constitución. Si 
bien es una facultad discrecional reconocida 
por el poder constituyente al Ministerio 
Público, es obvio que esta facultad, en tanto 
que el Ministerio Público es un órgano 
constitucional constituido y por ende sometido 
a la Constitución, no puede ser ejercida, 
irrazonablemente, con desconocimiento de los 
principios y valores constitucionales, ni 




la autonomía del 
Ministerio Público 








Sobre el derecho a la motivación de las 
decisiones fiscales, derecho que como se ha 
establecido es uno de los integrantes del 
debido proceso, el TC ha expresado:  










prescribe, entre otras cosas, que corresponde al 
Ministerio Público conducir desde su inicio la 
investigación del delito, así como ejercitar la 
acción penal de oficio o a petición de parte. 
Esta exigencia constitucional, como es 
evidente, ha de ser realizada con la debida 
diligencia y responsabilidad, a fin de que las 
conductas ilícitas no queden impunes y se 
satisfaga y concretice el principio del interés 
general de la investigación y persecución del 
delito u otro bien constitucional análogo. En 
este sentido, este Tribunal, en reiterada 
jurisprudencia, ha señalado que el proceso de 
amparo es la vía idónea para analizar si las 
actuaciones o decisiones de los fiscales 
observan o no los derechos fundamentales o, si 
en su caso, superan o no el nivel de 
proporcionalidad y razonabilidad que toda 
decisión debe suponer, siempre que tengan la 
condición de firme. Ahora bien, una decisión 
fiscal (disposición, resolución fiscal u otra 
análoga) adquiere carácter firme  cuando se 
han agotado todos los medios impugnatarios 
legalmente previstos y siempre que estos 
tengan la posibilidad real de revertir los 
efectos de la decisión que se impugna.  
 
5. En cuanto al derecho a la debida motivación 
de las decisiones fiscales, el Tribunal 
Constitucional tiene también establecido que la 
motivación debida de las decisiones de las 
debido proceso y 
el abuso de su 
autonomía. 
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entidades públicas-sean o no de carácter 
jurisdiccional- comporta que el órgano decisor 
y, en su caso, los fiscales, al resolver las 
causas, describan o expresen las razones o 
justificaciones objetivas que los llevan a tomar 
una determinada decisión. Ello implica 
también que exista congruencia entre lo pedido 
y lo resuelto y, que por sí misma, exprese una 
suficiente justificación de la decisión 
adoptada, aun cuando esta decisión sea breve o 
concisa. Esas razones, por lo demás, deben 
provenir no solo del ordenamiento jurídico 
vigente y aplicable al caso, sino, y sobre todo, 
de los propios hechos debidamente acreditados 
en el trámite de la investigación o del proceso 
del que se deriva la resolución cuestionada. 
6. Con base en ello, el Tribunal Constitucional 
tiene precisado que el derecho a la debida 
motivación de las decisiones fiscales también 
se ve vulnerado cuando la motivación es solo 
aparente, en el sentido de que no da cuenta de 
las razones mínimas de hecho o de derecho 
que sustentan la decisión fiscal, o porque se 
intenta dar solo un cumplimiento formal a la 
exigencia de la motivación. Así, toda decisión 
que carezca de una motivación adecuada, 
suficiente y congruente constituirá una 
decisión fiscal arbitraria y, en consecuencia, 
será inconstitucional. 
7. Sin embargo, no todo ni cualquier error en 
el que eventualmente incurra una decisión 
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fiscal constituye automáticamente una 
violación al derecho a la motivación de las 
decisiones fiscales. Ello solamente se da solo  
en aquellos casos en que dicha facultad se 
ejerce de manera arbitraria: es decir, solo en 
aquellos casos en los que la decisión fiscal es 
más bien fruto del decisionismo que de la 
aplicación razonable del Derecho y de los 
hechos en su conjunto. 
SENTENCIA 
DE LA SALA 
DE DERECHO 
CONSTITUCIO
NAL Y SOCIAL 
PERMANENTE 
















I. PROCEDENCIA DE AMPARO 
CONTRA DISPOSICIONES, O 
REQUERIMIENTOS FISCALES.- 
Respecto al control, vía acción de amparo 
contra las disposiciones que expidan los 
miembros del Ministerio Público, también el 
TC se ha pronunciado en su sentencia 6204-
2006-PHC/TC, de fecha 9 de agosto de 2006, 
estableciendo que, las decisiones que toman 
los fiscales en el ejercicio de sus funciones, 
son objeto de control constitucional. En el 
fundamento 07 de la misma, fijó como criterio, 
que si bien es una facultad discrecional del 
Ministerio Público ejercer la acción penal, ésta 
no puede ser ejercida irrazonablemente con 
desconocimiento de los principios y valores 
Constitucionales, ni tampoco al margen del 
respeto de los derechos fundamentales, pues su 
facultad está sometida a la Constitución. En el 
fundamento 11 de esta sentencia: subrayó que 
“la posibilidad que el Tribunal Constitucional 












del Ministerio Público, tiene de otro lado su 
sustento en el derecho fundamental al debido 
proceso”. Por ello, el derecho al debido 
proceso despliega también su eficacia jurídica 
en el ámbito de la etapa pre jurisdiccional de 
los procesos penales; es decir en aquella fase 
del proceso penal en la cual al Ministerio 
Público, le corresponde concretizar el mandato 








3. Que, el Tribunal Constitucional tiene dicho 
que el proceso de amparo contra resoluciones 
judiciales “(…) está circunscrito a cuestionar 
decisiones judiciales que vulneren en forma 
directa derechos fundamentales, toda vez que a 
juicio de este Tribunal la irregularidad de una 
resolución judicial con relevancia 
constitucional se produce cada vez que ésta se 
expida con violación de cualquier derecho 
fundamental y no sólo en relación con los 
supuestos contemplados en el artículo 4 del 
C.P. Const”. (Cfr. STC Nº 3179-2004-AA, 
fundamento 14); criterio que, mutatis 
mutandis, resulta aplicable a las decisiones y 
pronunciamientos expedidos por los 
representantes del Ministerio Público. 
4. Que asimismo en reiterada jurisprudencia 
este Colegiado ha manifestado que 
pretensiones destinadas a la evaluación de la 
calificación del delito, la subsunción de los 
hechos al tipo penal u otorgar mayor o menor 







y la garantía del 
debido proceso. 
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los sujetos procesales con el objeto de aportar 
al esclarecimiento del ilícito investigado, son 
asuntos específicos cuya dilucidación 
corresponde únicamente a la justicia penal y al 
Ministerio Público, y por tanto, resultan 
materias ajenas a la tutela de los derechos 
fundamentales, cuyo análisis escapa de la 
competencia de la jurisdiccional 
constitucional, ya que no está entre sus 
facultades el evaluar la validez o invalidez de 
las disposiciones fiscales, salvo que éstas y sus 
efectos contravengan los principios que 
informan la función encomendada o que los 
pronunciamientos carezcan de razonabilidad y 
proporcionalidad, afectando con ello de modo 
manifiesto y grave cualquier derecho 
fundamental . 
5. Que por otro lado este Tribunal tiene 
afirmado que el derecho a la motivación de las 
resoluciones judiciales como componente 
esencial del derecho al debido proceso, es el 
derecho de obtener de los órganos judiciales 
una respuesta razonada, motivada y 
congruente con las pretensiones 
oportunamente deducidas por las partes en 






4. Que, el Tribunal Constitucional tiene dicho 
que el proceso de amparo contra resoluciones 
judiciales “(…) está circunscrito a cuestionar 
decisiones judiciales que vulneren en forma 









juicio de este Tribunal la irregularidad de una 
resolución judicial con relevancia 
constitucional se produce cada vez que ésta se 
expida con violación de cualquier derecho 
fundamental y no sólo en relación con los 
supuestos contemplados en el artículo 4 del 
C.P. Const”. (Cfr. STC Nº 3179-2004-AA, 
fundamento 14); criterio que, mutatis 
mutandis, resulta aplicable a las decisiones y 
pronunciamientos expedidos por los 
representantes del Ministerio Público. 
6. Que también se ha puntualizado que el 
debido proceso en su variable de respeto a la 
motivación de resoluciones salvaguarda al 
justiciable frente a la arbitrariedad judicial, 
toda vez que: “garantiza que las resoluciones 
judiciales no se encuentran justificadas en el 
mero capricho de los magistrados, sino en 
datos objetivos que proporciona el 
ordenamiento jurídico o los que se derivan del 
caso (Cfr. STC Nº 3943-2006-PA/TC, 
fundamento 4). El referido criterio también es 
aplicable a los pronunciamientos del 
Ministerio Público. 











PRINCIPIO DE INTERDICCIÓN DE LA 
ARBITRARIEDAD 
 
30. Desde la consolidación del Estado de 
derecho surge el principio de interdicción de la 
arbitrariedad, el mismo que tiene un doble 
significado, tal como ha sido dicho en anterior 
Positivo. 
Concordante con 
la  autonomía del 
Ministerio Público 
y el abuso de ésta. 
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sentencia: “a) En un sentido clásico y 
genérico, la arbitrariedad aparece como el 
reverso de la justicia y el derecho. b) En un 
sentido moderno y concreto, la arbitrariedad 
aparece como lo carente de fundamentación 
objetiva; como lo incongruente y 
contradictorio con la realidad que ha de servir 
de base a toda decisión. Es decir, como aquello 
desprendido o ajeno a toda razón de explicarlo. 
En consecuencia, lo arbitrario será todo 
aquello carente de vínculo natural con la 
realidad”. (Exp. N° 090-2004 AA/TC) 
Adecuando los fundamentos de la referida 
sentencia a la actividad fiscal, es posible 
afirmar que el grado de discrecionalidad 
atribuido al fiscal para que realice la 
investigación sobre la base de la cual 
determinará si existen elementos suficientes 
que justifiquen su denuncia ante el juez penal, 
se encuentra sometida a principios 
constitucionales que proscriben: a) actividades 
caprichosas, vagas e infundadas desde una 
perspectiva jurídica; b) decisiones despóticas, 
tiránicas y carentes de toda fuente de 
legitimidad; y c) lo que es contrario a los 






5. Que se ha destacado en constante y reiterada 
jurisprudencia que el proceso de amparo 
contra resoluciones judiciales "está 









que vulneren de forma directa derechos 
fundamentales toda vez que a juicio de este 
Tribunal, la irregularidad de una resolución 
judicial con relevancia constitucional se 
produce cada vez que ésta se expida con 
violación de cualquier derecho fundamental y 
no sólo en relación con los supuestos 
contemplados en el artículo 4 del CP Consto 
(Cfr. STC. N.o 3179-2004-AAlTC, 
fundamento 14). Criterios que mutatis mutandi 
resultan aplicables a las decisiones emitidas 
por los Representantes del Ministerio Público.  
Asimismo, que "a menos que se trate de 
decisiones manifiestamente arbitrarias y sin 
ningún sustento fáctico o jurídico, o 
abiertamente irrazonables, las resoluciones 
.fiscales mediante las cuales los representantes 
del Ministerio Público, en ejercicio de sus 
atribuciones, disponen formular denuncia o 
abstenerse, como sucede en el caso de autos, 
cuando estas se encuentran razonablemente 
sustentadas en hechos y disposiciones legales 
que los respaldan, no pueden ser cuestionadas 
mediante el proceso de amparo. (Cfr. STC. 







EL CONTROL CONSTITUCIONAL DE 
LAS ACTUACIONES DEL MINISTERIO 
PÚBLICO 
 3. El artículo 159º de la Constitución ha 
asignado al Ministerio Público una serie de 
funciones constitucionales, entre las que 
Concordante con 
la autonomía del 
Ministerio 
Público, abuso de 
la autonomía y el 
control 
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 destacan la facultad de conducir o dirigir 
desde su inicio la investigación de delito, así 
como la de ejercitar la acción penal ya sea de 
oficio o a pedido de parte. Si bien se trata de 
facultades discrecionales que, de modo 
expreso, el poder constituyente le ha 
reconocido al Ministerio Público, sin embargo, 
no pueden ser ejercidas, de manera 
irrazonable, con desconocimiento de los 
principios y valores constitucionales, ni 
tampoco al margen del respeto de los derechos 
fundamentales, antes bien, en tanto que el 
Ministerio Público es un órgano constitucional 
constituido y por ende sometido a la 
Constitución, tales facultades deben ser 
ejercidas en estricta observancia y pleno 
respeto de los mismos. 
4. En ese sentido, la posibilidad que la justicia 
constitucional realice un control de las 
actuaciones del Ministerio Público tiene su 
sustento, entre otros supuestos, en la garantía y 
el pleno respeto del derecho fundamental al 
debido proceso y sus diversas manifestaciones. 
Y es que, hoy por hoy, no existe duda que este 
derecho despliega también su eficacia jurídica 
en el ámbito de la etapa pre jurisdiccional de 
los procesos penales; es decir, ahí en la fase 
del proceso penal en la que al Ministerio 
Público le corresponde concretizar el mandato 
previsto en el artículo 159º de la Constitución. 
Claro está, que las garantías previstas en la 
constitucional. 
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referida disposición constitucional serán 
aplicables a la investigación fiscal siempre que 
sean compatibles con su naturaleza y fines de 







CONTROL CONSTITUCIONAL DE LOS 
ACTOS DEL MINISTERIO PÚBLICO 
7. Al respecto el artículo 159°, inciso 5 de la 
Constitución encarga al Ministerio Público el 
ejercicio de la acción penal de oficio o a 
petición de parte. En ese sentido, corresponde 
a los fiscales hacer ejercicio de la titularidad 
de la acción penal pública y, una vez conocida 
la denuncia o noticia criminal, proceder a 
formalizarla ante el juez penal si lo estiman 
procedente, conforme a lo establecido por la 
Ley Orgánica del Ministerio Público, aprobada 
por Decreto Legislativo N° 52. 
8. En este sentido y en cumplimiento de las 
atribuciones que le han sido conferidas 
constitucional y legalmente, la labor del fiscal 
se extiende a lo largo de todo el proceso penal, 
pero también desde la etapa que antecede al 
inicio del proceso judicial, como así lo 
proclama el artículo 159°, inciso 4 de la 
Norma Fundamental, pues conduce desde su 
inicio la investigación del delito.  
9. Es en este marco constitucional, ante la 
existencia de suficientes elementos 
incriminatorios que hagan necesario una 
investigación judicial, el representante del 








denuncia ante la judicatura penal competente, 
decisión fiscal que evidencia el desarrollo de 
una mínima actividad probatoria así como un 
razonable grado de convicción al que debe 
arribar el fiscal en el transcurso de esta 
investigación previa al proceso penal.  
10. En esta labor postulatoria el fiscal actúa 
como defensor de la legalidad y representante 
de la causa pública en el proceso penal, 
atribución que ejecuta en función de la justicia 
y teniendo como parámetros a la Constitución 
y a la ley.  
11.No obstante estas facultades 
constitucionales los actos del Ministerio 
Público no se legitiman desde la perspectiva 
constitucional, en sí mismos, sino a partir del 
respeto pleno del conjunto de valores, 
principios constitucionales y de los derechos 
fundamentales de la persona humana, de 









3. Que este Colegiado no concuerda con el 
argumento aducido por las instancias judiciales 
para rechazar la demanda. Al respecto, es 
menester dejar establecido que el hecho de que 
el artículo 4.º del Código Procesal 
Constitucional y el artículo 200.2 de la 
Constitución no hagan referencia expresa a las 
resoluciones del Ministerio Público, no 
implica que estas no puedan ser cuestionadas 








evidente que las resoluciones del Ministerio 
Público, en vista de que se trata del ejercicio 
del poder público del Estado, requieren de 
mecanismos adecuados de control, dado que 
pueden, eventualmente, afectar derechos 
fundamentales de las personas sometidas a 
investigación, tras la imputación de algún 
ilícito penal. Ante tales eventualidades, los 
procesos constitucionales, entre ellos el 
amparo, constituyen medios adecuados y 
efectivos de defensa que deben ser 
administrados por los jueces constitucionales 
apelando a una interpretación finalista que no 
restrinja su uso, y sobre todo que no generen 
zonas de intangibilidad a la labor de control 
que corresponde a la jurisdicción 
constitucional. 
4. Que, sentado lo anterior, este Colegiado 
también debe precisar que el trámite que debe 
seguir una demanda de amparo contra 
resoluciones judiciales es distinto al trámite 
contra las resoluciones emitidas por el 
Ministerio Público. Es evidente que la acción 
de amparo contra las resoluciones judiciales 
debe tramitarse de manera especial, de manera 
que sea compatible con la naturaleza 
jerárquica de la organización judicial, evitando 
que un Juez de primera instancia pueda, por 
ejemplo, anular un fallo emitido por la Corte 
Suprema. Como vemos, ese problema no se 
presenta cuando se trata de una resolución del 
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Ministerio Público, por lo que, de conformidad 
con el artículo 51. 0 del Código Procesal 
Constitucional el Juez competente para 
conocer una demanda de amparo contra dichas 










SOBRE EL CONTROL 
CONSTITUCIONAL DE LOS ACTOS 
DEL MINISTERIO PÚBLICO 
2. Al respecto, sobre la posibilidad 
constitucional de controlar los actos expedidos 
por el Ministerio Público, este Colegiado en la 
STC Nº 02492-2007-PHC/TC ha establecido 
que el artículo 159°, inciso 5 de la 
Constitución encarga al Ministerio Público el 
ejercicio de la acción penal de oficio o a 
petición de parte. En ese sentido, corresponde 
a los fiscales hacer ejercicio de la titularidad 
de la acción penal pública y, una vez conocida 
la denuncia o noticia criminal, proceder a 
formalizarla ante el juez penal si lo estiman 
procedente, conforme a lo establecido por la 
Ley Orgánica del Ministerio Público, aprobada 
por Decreto Legislativo N° 52. (fundamento 7) 
3. Es en este marco constitucional, ante la 
existencia de suficientes elementos 
incriminatorios que hagan necesario una 
investigación judicial, que el representante del 
Ministerio Público deberá formalizar la 
denuncia ante la judicatura penal competente, 








una mínima actividad probatoria así como un 
razonable grado de convicción al que debe 
arribar el fiscal en el transcurso de esta 
investigación previa al proceso penal 
(fundamento 9). 
4. No obstante estas facultades 
constitucionales de los actos del Ministerio 
Público no se legitiman desde la perspectiva 
constitucional, en sí mismos, sino a partir del 
respeto pleno del conjunto de valores, 
principios constitucionales y de los derechos 
fundamentales de la persona humana, de 
conformidad con el artículo 1º de la 
Constitución (fundamento 11); razón por la 
cual corresponde evaluar la Resolución Fiscal 
que desestima la denuncia penal formulada por 
el recurrente. 
 
Habiendo revisado las sentencias que forman parte del análisis jurisprudencial, 
procederemos a indicar que los resultados positivos son superiores frente a los negativos 
para el planteamiento propuesto; siendo así, resulta importante mencionar que aporta 
positivamente al planteamiento del problema puesto que la justificación que fundamenta 
los fallos incorpora la necesidad del control sobre este organismo, para una mejor 









CUADRO Nro. 08: 
 
RESUMEN DEL RESULTADO DE LA OPINIÓN DEL TRIBUNAL 
CONSTITUCIONAL  Y CORTE SUPREMA RESPECTO A LA ACTIVIDAD 
DEL MINISTERIO PÚBLICO. 
CRÍTICA DE LA ACTIVIDAD DEL MINISTERIO PÚBLICO.  CANTIDAD 
Sobre la Autonomía 7 
Sobre el Control Constitucional 10 
Sobre el Debido Proceso 4 
Sobre el Abuso  4 
 
Del resultado obtenido, se puede inferir que bajo la opinión del Tribunal Constitucional 
y Corte Suprema sobre la actividad del Ministerio Público, que se precisa de un control 
sobre ella, ya que  terminan constituyendo una práctica inadecuada en la labor 
persecutora del delito, traduciéndose ello en la generación del abuso de derecho por 
parte de esta institución, por lo mismo que corresponde sugerir la necesidad de este 
control se ocupe de verificar los aspectos que el mismo Tribunal reseña como son la 
autonomía, el debido proceso y la posibilidad del abuso. 
 
Por otro lado, si bien es verdad los fundamentos de la jurisprudencia analizada son 
positivos para el planteamiento de nuestro problema, no sucede lo mismo con los 
resultados que contienen las Sentencias que expide el Tribunal Constitucional, puesto 
que en su mayoría, son negativos a los intereses de las personas que demandan en su 
condición de afectados, toda vez que según se puede deducir, el Tribunal Constitucional 
ha precisado que hay asuntos, cuya titularidad  exclusiva corresponde al Ministerio 
Público. En ese sentido, la impresión que causan dichos resultados es una cierta 
incongruencia entre la labor que ejercen los fiscales y la estructura del derecho procesal 
penal porque si por el desinterés de un fiscal se perdió un proceso, entonces de qué 
forma, se revierte una situación, si no se controlan de manera efectiva sus actos. 
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Sin el ánimo de justificar la labor del Tribunal Constitucional, se puede indicar que lo 
referido en sus decisiones finales, a pesar de no satisfacer las demandas de los 
ciudadanos, nos dejan clara la idea de la viabilidad de un control constitucional de la 
actividad pre jurisdiccional del Ministerio Público. 
 
6.1.6. Resultado del análisis jurisdiccional. 
A continuación se procederá con el análisis de algunas disposiciones  fiscales, 
contenidas en la Carpeta Fiscal Nro. 140-2016, sobre Lesiones, de la Fiscalía Provincial 
Mixta de Yonán – Tembladera, Distrito Fiscal Cajamarca, pues considero deben ser 
analizadas, ya que motivaron a que pueda desarrollar este tema de investigación, 
haciendo presente que conforme a la copia del oficio que adjunto (ANEXO Nro. 07), 
no ha sido posible tener acceso a las carpetas fiscales en el Distrito Fiscal de 
Lambayeque, habiendo obtenido solo una disposición, como reitero, por búsqueda 
propia. 
 
6.1.6.1. Carpeta Nro. 140-2016. 
Fiscalía Provincial Mixta de Yonán Tembladera 
Fiscal responsable: TITO GERARDO SIRLOPU GARCÉS 
Delito: Lesiones Culposas 
(ANEXO Nro.08) 
6.1.6.1.1. De los actuados en sede policial. 
Mediante Oficio Nro. 163-2016-REGPOL/CAJ-CSPNP-SM-CS-TEM/CPNP- EL 
SALITRE “D” de fecha 20.06.2016, el Comisario de la dependencia policial de El 
Salitre, remite los actuados policiales relacionados con el accidente de tránsito ocurrido 
el día 18.06.2016 (choque con daños personales y materiales entre un camión, moto 
lineal y ómnibus), como son: 
1) El acta de intervención policial s/n (pnpch). 
2) Acta de situación del vehículo de placa de rodaje Nro. D4L-903. 
3) Acta de ocurrencia policial. 
4) Acta de incautación de vehículo. 
5) Acta de inspección técnico policial. 
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6) Declaración de Luis Javier Vallejos. 
 
6.1.6.1.2. De los actuados en sede de la fiscalía. 
6.1.6.1.2.1. De la Disposición Nro. 01-2016-FPMYT. 
Con fecha 21 de Junio del año 2016, el Fiscal responsable de la referida Carpeta Fiscal 
expide dicha Disposición y en ella, DISPONE: “ABRIR INVESTIGACIÓN 
PRELIMINAR por el plazo de SESENTA DÍAS contra LUIS JAVIER VALLEJOS por 
la presunta comisión del delito contra el Cuerpo y la Salud en la modalidad de Lesiones 
Culposas en agravio de JORGE LUIS DEZA BARDALES”. 
 
Disponiéndose en este  plazo realizar actos de investigación  y cuanto acto de 
investigación sea necesario para el mejor esclarecimiento de los hechos, que  conforme 
se verificará más adelante, mientras el caso estuvo a su cargo, nunca se realizaron. 
 
6.1.6.1.2.2. De la Disposición Nro. 02-2016-FPMYT 
Luego de más de 4 meses sin realizar acto investigatorio alguno, con  fecha 26 de 
Octubre del año 2016, el fiscal responsable del caso expide la citada disposición, 
declarando que: “NO PROCEDE FORMALIZAR Y CONTINUAR CON LA 
INVESTIGACIÓN PREPARATORIA contra Luis Javier Vallejos, por la presunta 
comisión del delito de Lesiones Culposas en agravio de Jorge Luis Deza Bardales”; y 
ordena: Archivar los actuados. 
 
6.1.6.1.2.2.1. Fundamentos que lo sustentan. 
i. El agraviado por el hecho de realizar una actividad riesgosa, al conducir una 
cosa peligrosa (una motocicleta lineal) ha generado un riesgo. 
ii. El riesgo mencionado lo incrementó con acciones culposas de negligencia 
contraviniendo lo dispuesto en el Reglamento Nacional de Tránsito D.S Nro.  
016-09-MTC-RNT: “Artículo 135 VIAS DE DOS CARRILES.- En calzadas de 
dos carriles con tránsito en doble sentido, los vehículos deben circular por el 
carril de la derecha”. 
iii. El agraviado, también incrementó el riesgo con acciones culposas de 
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imprudencia, al tratar de adelantar al ómnibus de la Empresa de Transportes 
DIAS conduciendo su motocicleta a una velocidad no razonable o prudente, 
bajo las condiciones de transitabilidad existentes en una vía, sin considerar los 
riesgos y peligros presentes y posibles, sin tener en cuenta la configuración de 
la vía con curvas, motivo por el cual no se percató de la presencia del camión, 
y al salir de la curva lo hizo invadiendo el carril contrario, produciendo así el 
choque con el vehículo del imputado. Como consecuencia del choque entre los 
dos vehículos mencionados, JORGE LUIS DEZA BARDALES resultó con 
lesiones graves. 
iv. El agraviado ha aportado su negligencia e imprudencia exclusivamente en la 
causa del accidente. Su conducta culposa ha sido única y total, es un hecho 
propio, por tanto, resulta ser autorresponsable de sus propias lesiones. 
 
6.1.6.1.2.3. Del recurso de elevación de actuados y pedido de exclusión del fiscal. 
Con fecha 22 de Noviembre del año de 2016, ante la  decisión de archivo,  la parte 
agraviada interpone el mencionado recurso, por cuanto: 
El Fiscal no ha realizado actos de investigación dispuestos por él en la Disposición 
Nro. 01-2016-FPMYT, como:  
1) Solicitar la Historia Clínica del agraviado JORGE LUIS DEZA BARDALES, 
solicitando se realice el reconocimiento médico legal correspondiente, sino que ésta fue 
gestionada por propia gestión de la  parte agraviada; 2) No ha recibido la Declaración en 
sede del Ministerio Público del agraviado debido a su grave estado de salud, ni tampoco 
se ha preocupado por dejar constancia a nivel fiscalía sobre esta situación; 3) No ha 
recibido las declaraciones de LUIS JAVIER VALLEJOS y de MARCO ANTONIO 
HERRERA FLORES en sede del Ministerio Público,  ni siquiera se sabe por qué es que 
no han declarado, cuáles han sido las razones del fiscal para no considerar sus 
declaraciones y menos justificarlas en la Disposición de archivo, respecto de las cuales 
no se ha pronunciado; así como tampoco se han reprogramado en la investigación 
preliminar tales declaraciones, y otros actos que  según dispuso el fiscal sean necesarios 
para el mejor esclarecimiento de los hechos. 
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El Fiscal no ha realizado nuevos actos de investigación solicitados por la parte 
agraviada, como:  
1) Se realice una nueva Inspección Técnico Criminal con su conducción en su condición 
de titular de la acción penal y los demás sujetos procesales como: El conductor del 
camión de placa de rodaje Nro. D4L-903, Luis Javier Vallejos; los conductores del 
ómnibus de la Empresa de Turismo “DÍAS” que participó en el accidente de tránsito 
previa identificación, debiendo oficiarse al representante de dicha empresa, quien 
deberá aportar el Nro. de placa  y el nombre del conductor que transitaba  a esa hora con 
destino a Cajamarca; 2) Se tenga en cuenta la Declaración del conductor del camión de 
placa de rodaje Nro. D4L-903, Luis Javier Vallejos, quien ha sostenido que el ómnibus 
de la Empresa de Turismo “DÍAS” es quien invadió el carril en el que se dirigía el 
camión, hecho súbito y repentino que fue el causante en forma DETERMINANTE 
para la materialización del accidente de tránsito; 3) Se recabe el reconocimiento Médico 
Legal, el mismo que deberá practicarse al agraviado en el Hospital Regional de 
Lambayeque en vista de la Historia Clínica, debiendo oficiarse por la distancia al 
Instituto de Medicina Legal de Chiclayo para que por reciprocidad  practique dicha 
diligencia; 4) No se ha tomado la declaración del personal policial que participó en las 
diligencias a nivel de la policía; y otros actos de investigación que resulten 
fundamentales para determinar plena responsabilidad del conductor del ómnibus de la 
Empresa de Turismo “ DIAS”; asimismo, no ha procedido a la ampliación de la 
investigación preliminar oportunamente cuando se le solicitó, sino que habiendo pasado 
144 días exactamente recién ha procedido a archivar en caso sin realizar acto 
indagatorio alguno, como tampoco ha proveído ninguno de los escritos presentados ante 
su Despacho, sino que recién lo hace con el archivo, hecho que no tiene sentido, porque 
se supone que son actos nuevos de investigación que debieron proveerse y realizarse 
antes de archivar el caso. 
 





6.1.6.1.2.4. De la Disposición Nro. 272-2016-MP-SFSP-C de la fiscalía superior 
penal. 
Con fecha 5 de Diciembre del año 2016, la Segunda Fiscalía Superior Penal de 
Cajamarca, expide la referida disposición, disponiendo:  
1° Declarar fundado el recurso de elevación de actuados interpuesto por la parte 
agraviada. 
2° Nula la Disposición Nro. 02-2016-FPMYT de fecha 26 de Octubre de 2016, 
mediante la cual se dispone no formalizar y continuar con la investigación. 
3° Excluir al fiscal provincial; en consecuencia que, el fiscal llamado por ley, proceda a 
realizar los actos de investigación, se amplíe la investigación respecto al conductor del 
bus de la empresa de transportes DIAS aún no identificado, otorgándole, para tal fin, un 
PLAZO ADICIONAL EXTRAORDINARIO DE 60 DÍAS. 
4° REMITIR copias certificadas de los actuados a la Oficina Desconcentrada de Control 
Interno de Cajamarca para su conocimiento y fines pertinentes. 
 
6.1.6.1.2.4.1. De los fundamentos que la sustentan. 
1° Acta de intervención policial.- Que, la descripción primigenia de los hechos 
efectuado por la autoridad policial y con participación del testigo presencial e imputado, 
evidencia la participación en los hechos (accidente de tránsito que produjo lesiones al 
agraviado) de un bus de la empresa de  transportes Dias, cuyo conductor no ha sido 
identificado. 
 
2° Acta de inspección técnico policial.-Las circunstancias detalladas en éste, advierten 
la existencia de una accidente de tránsito que ha producido lesiones al conductor de la 
motocicleta, en el cual entre otros vehículos, se da cuenta de la participación (en el 
accidente de tránsito) de un bus de la empresa de transportes Dias, por tanto, la presunta 
responsabilidad respecto a los hechos materia de investigación. 
 
3° De la declaración del imputado, se advierte la participación de un ómnibus de la 
empresa de transportes Dias en el accidente de tránsito, por cuanto este habría invadido 
el carril contrario previo al impacto entre la motocicleta y el camión conducido por el 
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imputado; a la vez sostiene que la motocicleta “por no chocar con la parte posterior del 
bus, invade mi carril”; afirmación que sustenta la versión expuesta por la recurrente; 
hipótesis fáctica que no ha sido mínimamente descartada o acreditada durante la 
investigación preliminar, por cuanto no se actuó ninguna diligencia tendiente a aclarar 
estas y otras circunstancias periféricas que rodean al hecho materia de investigación; en 
consecuencia, cabe la posibilidad de que existan otros factores que hayan contribuido en 
la producción de los hechos (accidente de tránsito), cuya ilicitud se debe esclarecer 
cabalmente. 
 
4° Las conclusiones del Acta de inspección técnico policial deben ser analizadas en 
forma conjunta con otros elementos de investigación que los doten de solidez, conforme 
al sistema de valoración de la sana crítica adoptada por nuestro sistema penal, otros 
elementos de investigación que en el presente caso no se acopiaron, debido a la falta de 
diligencia por parte del fiscal del caso. 
 
5° Cabe recordar que el fiscal, como titular de la acción penal pública, cuenta con la 
facultad discrecional de disponer el archivo fiscal de una denuncia, ello en virtud de los 
establecido por el inciso 1) del artículo 334° del Código Procesal Penal. En el presente 
caso, conforme a los hechos materia de investigación y el análisis de los actuados 
preliminares, dispone la actuación de diligencias preliminares, para lo cual por única 
vez otorga un plazo  adicional extraordinario de 60 días, para que se complete la 
investigación. 
 
6.1.6.1.2.4.2. De la exclusión del fiscal. 
En la citada disposición superior se da cuenta de  la falta de diligencia por parte del 
fiscal en la investigación, pues de la revisión de los actuados, se advierte que no se ha 
efectuado ninguna de las diligencias antes indicadas, diligencias que se entiende 
justificaban el plazo inicial de los 60 días, plazo que a la vez no ha sido ampliado, por 
ende a la fecha 26 de Octubre de 2016 (fecha de archivamiento), dicho plazo ha vencido 
por más de dos meses. 
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Las circunstancias antes descritas, evidencian que el Fiscal del caso- luego de haber 
transcurrido más de cuatro meses en el que estuvo a cargo de la investigación (dos de 
ellos inclusive con plazo vencido)- y sin realizar ninguna diligencia, decide archivar el 
caso; asimismo.- al margen de los indicios razonables que justifican la apertura de la 
investigación preliminar-, en el presente caso, no existe justificación razonable por parte 
del fiscal al haber decidido aperturar investigación preliminar y luego de cuatro meses-
sin una diligencia realizada-, disponer el archivo del caso con la sola justificación de los 
actuados preliminares efectuados por la autoridad policial; además de los actuados se 
evidencian diversos escritos presentados por la recurrente, los mismos que tampoco han 
sido proveídos en su debida oportunidad. Los argumentos expuestos en la presente y el 
párrafo anterior, advierten, la falta de diligencia en el cumplimiento de sus funciones 
por parte del Fiscal Provincial en el presente caso; por cuanto, conforme a lo dispuesto 
por el numeral 1) del artículo 62° del Código Procesal Penal, corresponde excluir al 
referido fiscal en la presente investigación, a la vez, la remisión de copias certificadas 
de los actuados a la Oficina Desconcentrada de Control Interno de Cajamarca para su 
conocimiento y fines pertinentes. Por tanto, el fiscal llamado por ley, debe continuar 
con la presente investigación, quien deberá actuar las diligencias expuestas en la 
disposición, emitiendo la disposición correspondiente. 
 
6.1.6.1.2.5. De la Disposición Nro. 04-2017-MP-FPMYT. 
Mediante DISPOSICIÓN Nro. 04-2017-MP-FPMYT, de fecha 02 de Enero del año 
2017, se dispone ampliar por el término de 60 días la investigación contra el que resulte 
responsable, por la presunta comisión del delito CONTRA LA VIDA, EL CUERPO Y 
LA SALUD, en la modalidad de LESIONES CULPOSAS, previsto en el artículo 124º 
del Código Penal, en agravio de JORGE LUIS DEZA BARDALES, disponiendo la 







6.1.6.1.2.6. De la Disposición Nro. 05-2017-MP-FPMYT: Disposición de no ha 
lugar a formalizar y continuar con la investigación preparatoria 
 
Con fecha 10 de Abril del año 2017, la nueva fiscal a cargo de la investigación, 
DISPONE QUE: “No procede formalizar y continuar con la investigación preparatoria 
(…)” 
 
6.1.6.1.2.6.1. De los fundamentos que lo sustentan: 
La Fiscal señala que, en mérito a los hechos descritos y diligencias actuadas, para el 
mejor entendimiento de las razones que motivan la mencionada disposición, el análisis 
de los hechos se delimitará a lo siguiente: 
 
- Determinar si en la producción del resultado- Lesiones Graves en el cuerpo a don 
JORGE LUIS DEZA BARDALES- don LUIS JAVIER VALLEJOS, en su actuar 
como conductor, infraccionó el deber de cuidado mediante de acciones de 
negligencia, impericia o imprudencia: 
De los elementos de convicción, se tiene que si bien el día 18 de Junio de 2016, se 
produjo un suceso de tránsito- choque- del cual resultó con lesiones graves don Jorge 
Luis Deza Bardales, también es cierto que dicho resultado no es atribuible al actuar de 
don Luis Javier Vallejos, por cuanto éste en su tránsito por la carretera de penetración 
Ciudad de Dios- Cajamarca, a la altura del kilómetro 67+400, se desplazaba por su 
carril-lado derecho de la vía (de este a Oeste), siendo que el conductor del vehículo 
menor invadió el carril de don Luis Javier Vallejos, chocando el motociclista con el 
estribo lateral izquierdo del camión, provocando su caída, debiendo agregarse que el 
investigado contaba con la documentación idónea que lo habilitaba para conducir, así 
como no se encontraba en estado de ebriedad. 
 
Para la configuración del delito de Lesiones Culposas, se requiere que la conducta del 
imputado origine las lesiones, debiendo existir un nexo de causalidad entre la conducta 
culposa y el resultado. En el presente caso, dicho nexo no está presente en la conducta 
de Luis Javier Vallejos respecto de las lesiones que presentó Jorge Luis Deza Bardales, 
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no resultando estas imputables objetivamente al investigado, por lo que corresponde 
archivar en este extremo. 
 
- Determinar si en la producción del resultado- Lesiones Graves en el cuerpo a don 
JORGE LUIS DEZA BARDALES- un tercero no identificado, en su actuar como 
conductor, infraccionó el deber de cuidado mediante de acciones de negligencia, 
impericia o imprudencia”. 
 
Se deduce que la participación del conductor del vehículo no identificado, no fue 
determinante y tampoco contributiva en la producción del resultado-lesiones-, en el 
accidente de tránsito ocurrido el día 18 de Junio de 2016. 
 
De los elementos de convicción, se tiene que si bien el día 18 de Junio de 2016, se 
produjo un suceso de transito-choque- del cual resultó con lesiones graves don Jorge 
Luis Deza Bardales, también es cierto que dicho resultado no es atribuible al actuar del 
Tercero No identificado, por cuanto este antecedía al vehículo menor (por versión del 
imputado), y que si bien habría invadido el carril del conductor del camión, sin embargo 
luego ocupó su carril (en dicho actuar habría generado un riesgo para el conductor del 
camión), y que en todo caso, el que debió guardar la distancia necesaria (por la 
condiciones de la vía) para que el vehículo que lo precedía realice la maniobra que 
realizó, era precisamente don Jorge Luis Deza Bardales, acción que no realizó, pues al 
no conservar su distancia con el  vehículo que lo precedía (ómnibus), se vio obligado a 
realizar acciones que de algún modo eviten que resulte lesionado (impacto contra el 
ómnibus), optando por abrirse al carril contrario, pero sin  preveer también que por éste 
circulaba otro vehículo (camión) con el cual chocó en el estribo lateral izquierdo, 
provocando su caída y como consecuencia de ello las lesiones graves que presentó. 
 
Debe indicarse que si bien no se ha logrado identificar al tercer vehículo y a su 
conductor, que se precisa se habría desplazado por la vía al momento de producirse el 
suceso de tránsito, sin embargo conforme a los hechos suscitados (y que se encuentran 
plasmados en los actuados), no resulta necesaria su identificación en vista a lo 
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analizado, al advertirse responsabilidad por negligencia o imprudencia en el conductor 
del vehículo menor. 
 
6.1.6.1.2.7. Del recurso de elevación de actuados. 
Con fecha 04 de Mayo de 2017, se interpone el recurso de elevación de actuados contra 
la Disposición de Archivo, por cuanto: 
 
Si bien es cierto se considera que el señor Luis Javier Vallejos no es responsable de 
accidente de tránsito, no ocurre lo mismo con el Tercero No identificado, sino que éste 
según la recurrente estaba plenamente identificado, pues la versión dada por el Señor 
Luis Javier Vallejos ha sido cambiada por la propia Fiscal para hacerlo parecer como 
una posibilidad y no como un hecho concreto. 
 
A ello, se agregan una serie de incongruencias en el criterio asumido por la Fiscal para 
determinar el archivo de la carpeta fiscal. 
 
6.1.6.1.2.8. De la Disposición Nro. 110-2017-MP-SFSP-C 
Con fecha 24 de Mayo de 2017, la Segunda Fiscalía Superior Penal de Cajamarca 
expide la citada disposición mediante la cual declara: INFUNDADO el recurso de 
elevación de actuados interpuesto por la recurrente. Confirmar la Disposición Nro. 05-
2017-MP-FPMYT, de fecha 10 de Abril de 2017, mediante la cual dispone no 
formalizar y continuar con la investigación preparatoria. 
 
6.1.6.1.2.8.1. De los fundamentos que lo sustentan. 
- Contaminación de la escena de los hechos.- Se produjo la contaminación de la escena 
de los hechos y se ha viciado el manejo de ella (ruptura de la cadena de custodia). 
- Cabe concluir que los hechos materia de investigación, se han producido por la actitud 
imprudente del lesionado, dado que éste en su intento de adelantar con su motocicleta 
(UT1) al ómnibus de la Empresa de Transportes Dias, invadió el carril contrario e 
impactó con el camión (UT1) conducido por el investigado Luis Javier Vallejos; 
accionar con el que se produjo el accidente de tránsito que le ha ocasionado las lesiones 
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sufridas por el lesionado y que han sido generadas por su imprudencia, advirtiéndose 
así, la autoresponsabilidad de los hechos materia de investigación (accidente de tránsito 
que produjo lesiones a Jorge Luis Deza Bardales). 
 
6.1.6.1.3. Del control constitucional en el Poder Judicial. 
6.1.6.1.3.1. De la demanda de acción de amparo. 
Con fecha 08 de Agosto del año 2017, se interpone acción de amparo ante el Tercer 
Juzgado Civil de Chiclayo,  por violación al derecho constitucional al debido proceso 
concretado en la disposición Fiscal Nro. 110-2017-MP-SFSP-C, expedida por el Fiscal 
Superior de la Segunda Fiscalía Superior Penal de Cajamarca, y la Disposición Nro. 05-
2017-MP-FPMYT, expedida por la Fiscal de la Fiscalía Provincial Mixta de Yonán, a 
fin de que se anulen y se repongan las cosas al estado anterior en que se produjo la 
violación a los derechos constitucionales, puesto que la citadas resoluciones no tienen 
una adecuada motivación. 
 
6.1.6.1.3.2. De la resolución que declara su improcedencia. 
Mediante resolución Nro. 01, de fecha 21 de Agosto del año 2017, el tercer Juzgado 
Especializado Civil de Chiclayo, entre otros fundamentos,  que son de interés para el 
tema investigado, declara la improcedencia de la demanda  porque la pretensión y los 
hechos no guarda relación con el contenido del derechos constitucional que invoca, toda 
vez, que lo que pretende la actora es que este órgano constitucional anule dichas 
disposiciones con el objeto que el representante del Ministerio Público formalice 
investigación preparatoria, hecho que no corresponde, por cuanto la acción penal es 
exclusiva y excluyente del Ministerio Publico, hecho que no se puede lograr a través de 
la demanda de amparo, resolución que fue apelada y aún no existe pronunciamiento por 
la Sala Civil de este Distrito Judicial. 
 
6.1.6.1.4. Del control realizado por la Oficina Desconcentrada de Control 
Interno. 
- Con fecha 05 de Setiembre de 2016 se interpone queja contra el Fiscal Provincial a 
cargo de la investigación Preliminar de la Carpeta Fiscal Nro. 140-2016, sobre Lesiones 
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Culposas, la misma que fue acogida por la Oficina Desconcentrada de Control Interno 
de Cajamarca, quien mediante Resolución de Inicio de Investigación Preliminar Nro. 
001-2016-MP-ODCI-CAJAMARCA, de fecha 06 de Setiembre de 2016,  resuelve: 
Abrir investigación preliminar por el plazo de 30 días hábiles, contra el fiscal 
provincial, por la presunta comisión de infracción disciplinaria, prevista en  el inciso d) 
del artículo 23° del Reglamento de Organización y Funciones de la Fiscalía Suprema de 
Control Interno del Ministerio Público. 
 
- Mediante Resolución Nro. 078-2017-MP-ODCI-CAJAMARCA, de fecha 29 de Mayo 
de 2017, la Oficina Desconcentrada de Control Interno de Cajamarca, resolvió:  
Declarar fundada en tres extremos la queja de parte formulada contra el fiscal 
provincial; por haber incurrido en la infracción administrativa prevista en el literal d) 
del artículo 23° del Reglamento de Organización y Funciones de la Fiscalía Suprema de 
Control Interno; por lo que de acuerdo con el artículo 24°, literal a) del Reglamento de 
Organización y Funciones de la Fiscalía Suprema de Control Interno se le impone la 
sanción administrativa de AMONESTACIÓN. 
 
Se señala en la citada Resolución que si bien el fiscal provincial cuestionado como 
integrante del Ministerio Público, tiene total discrecionalidad y autonomía de criterio en 
la tramitación de sus investigaciones, conforme a lo establecido en el artículo 5° de la 
Ley Orgánica del Ministerio Público; sin embargo, se aprecia que el cuestionado al ser 
el titular de la acción penal, tenía la obligación de asumir la conducción de la 
investigación desde su inicio, decidida y proactivamente en defensa de la sociedad, es 
decir respetando todas las garantías que le exige el sistema, debió buscar de manera 
profesional, objetiva e incesante la verdad de los hechos, puesto que tiene el deber de la 
carga de la prueba y para eso es investido como defensor de la legalidad, de la sociedad 
e intereses públicos. 
 
Se indica también que el Fiscal cuestionado no observó los plazos establecidos por ley 
para la emisión de la Disposición correspondiente, de acuerdo al artículo 334° inciso 2) 
del CPP, dilación que no es razonable y no se encuentra justificada de modo alguno, 
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dado que sí considera pertinente actuar diligencias excepcionales fuera del plazo 
establecido (60 días), debió emitir la disposición de su propósito mediante la cual 
disponía ampliar el plazo de investigación preliminar. 
 
Ha quedado corroborado que durante el tiempo que el cuestionado tuvo a cargo la 
investigación (120) días aproximadamente) no emitió pronunciamiento alguno respecto 
de lo solicitado por la parte agraviada. 
 
Respecto al daño causado, se tiene que el accionar del fiscal cuestionado, no tan solo 
vulneró la normatividad interna como representante del Ministerio Público, sino que 
perjudicó la tramitación del caso Nro. 140-2016, proyectando además un mensaje 
negativo hacia la comunidad y hacia los demás integrantes del Ministerio Público. 
 
- Mediante Resolución Nro. 1708-2017, de fecha 06 de Octubre de 2017, ante  los 
recursos de apelación presentados por las partes, la Fiscalía Suprema de Control Interno, 
resolvió declarar: INFUNDADOS los recursos de apelación, en consecuencia se 
CONFIRMA  en todos sus extremos la Resolución Nro. 078-2017-MP-ODCI-
CAJAMARCA, de fecha 29 de Mayo de 2017. 
 
COMENTARIO: 
Como vemos  en la carpeta fiscal, materia de análisis, su tramitación  estuvo plagada de 
arbitrariedades desde que la propia Policía realizó las investigaciones previas, y cuando 
ésta fue derivada a la fiscalía, el fiscal en una actitud por demás arbitraria nunca realizó 
ningún acto de investigación, pese a los reiterativos pedidos de la parte agraviada, al 
contrario, paralizó la carpeta fiscal durante más de 4 meses, tiempo más que suficiente 
para que por el paso del tiempo se perdieran pruebas, incluso sabiendo de la 
participación de un tercer vehículo en el accidente, nunca lo incluyó en las 
investigaciones. 
 
La desidia del fiscal, dio pie a que la parte agraviada lo quejara ante la Oficina 
Desconcentrada de Control Interno del Ministerio Público, donde finalmente se le 
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amonestó, y al saber que se le había iniciado una investigación preliminar, por la 
presunta comisión de infracción disciplinaria, recién decidió pronunciarse, pero esta vez 
para archivar el caso con la sola actuación del personal policial, no obstante haber 
dispuesto la realización de diligencias, que como se podrá advertir no se realizaron; ante 
esta decisión completamente abusiva, la parte agraviada interpone el recurso de 
elevación de actuados y a la vez la exclusión del fiscal, siendo declarado fundado, a la 
vez se excluyó al fiscal, y se dispuso otorgar un plazo adicional extraordinario por 60 
días para la realización de las diligencias ordenadas por el superior, e incluso se remitió 
copias certificadas a Control Interno. 
 
No obstante haber obtenido un resultado positivo por parte del Fiscal Superior, a la 
fecha que la nueva fiscal toma la investigación, esto es aproximadamente 7 meses 
después del suceso materia de investigación, la inactividad del fiscal excluido tuvo 
consecuencias negativas en la investigación, toda vez que los medios probatorios para el 
esclarecimiento de los hechos simplemente ya no se pudieron recoger, pues se perdieron 
por el paso del tiempo, lo que una vez más originó el archivo de la investigación, siendo 
confirmada por el fiscal superior. Ante lo cual, la parte agraviada, en su afán de 
conseguir justicia, interpuso demanda de amparo en esta ciudad, sin embargo fue 
declarada improcedente, entre ellos el principal motivo para negar el acceso a la justicia 
y a que las actos de la fiscalía en este caso sean objeto de control constitucional fue que 
la acción penal es exclusiva y excluyente del Ministerio Público, que no se puede lograr 
que este formalice denuncia a través de la demanda de amparo, esta situación ha 
conllevado a que se interponga una apelación, cuyo resultado aun esta por dilucidarse. 
 
Entonces, vemos que la falta de interés del titular de la acción penal como es el 
Ministerio Público, puede llegar a quebrar la investigación de un delito y con ello, 
quienes resultan muy beneficiados son los imputados, y si bien es cierto el propio 
Ministerio Público a través de sus Oficinas Desconcentradas de Control Interno puede 
ejercer un control, sin embargo muchas veces las sanciones disciplinarias o exclusiones 
de la investigación de un fiscal (pedido ante el Fiscal Superior) no pueden revertir los 
actos de investigación de urgente realización que no se hicieron; por ende las sanciones 
 169 
que puedan recibir, al parecer de la investigadora, ya en nada favorecen al proceso 
porque ya se generó un perjuicio durante la tramitación de la investigación preliminar. 
 
6.1.6.2. Carpeta Nro. 4676-2018. 
02 Fiscalía Provincial Penal Corporativa de Chiclayo 
Fiscal responsable: CARLOS GUSTAVO CÁCERES ALEJOS 
Delito: O.A.F 
(ANEXO Nro. 09) 
 
6.1.6.2.1. De la Disposición Nro. 01: Disposición de inicio de diligencias 
Preliminares. 
Con fecha 19 de Julio del año en curso, se emitió la citada disposición en la cual se 
dispone dar inicio a las diligencias preliminares en un plazo de 90 días, por el delito de 
Omisión a la Asistencia Familiar, disponiendo se realicen diligencias como: 
1) Recibir la declaración de la denunciante, a fin de que presente al Despacho 
Fiscal copias certificadas de los cargos de notificación, con los que se haya 
puesto de conocimiento, al investigado, la Resolución Nro. 26. 
2) Oficiar al 1er Juzgado de Paz Letrado de Familia- Chiclayo, a fin de que remita 
copias certificadas de los cargos de notificación, con los que se haya puesto de 
conocimiento al denunciado, la Resolución Nro. 26. 
3) Demás actos de investigación, que en el transcurso de la misma, resulten 
pertinentes para el esclarecimiento de los hechos. 
 
COMENTARIO: 
La disposición en mención no hace más que corroborar que los fiscales hacen un 
inadecuado uso de su autonomía, en principio porque el plazo que se dispone para las 
diligencias preliminares resulta ser excesivo tratándose de un delito de  omisión a la 
asistencia familiar, pues el plazo de las diligencias preliminares en un proceso común, 
de conformidad con el artículo 334° inciso 2) del Código Procesal Penal, es de 60 días y 
el fiscal solo puede fijar un plazo distinto según las características, complejidad y 
circunstancias de los hechos objetos de investigación, que un caso de omisión a la 
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asistencia familiar, de mínima entidad no lo merece, por el contrario, hoy por hoy, el 
artículo 446.4 del CPP, establece que los delitos OAF, deben ser conocidos en la vía del 
proceso inmediato. En ese sentido, se vulnera el plazo razonable y con ello el debido 
proceso, lo cual afecta gravemente a la parte agraviada, en este caso los menores de 
edad, quienes no pueden hacer efectivo su derecho alimentario. 
 
Por otro lado, el Fiscal exige que la denunciante presente copias certificadas de los 
cargos de notificación al denunciado; al rendir su declaración la denunciante, tomó 
conocimiento que lo que el Fiscal exigía era el cargo de notificación realizado en el 
domicilio real del demandado de la resolución Nro. 26, mediante la cual el juzgado  
aprobó la liquidación de pensiones devengadas  e interese legales y requería el 
cumplimiento de la suma adeudada, pese a que se encontraba debidamente notificado en 
domicilio procesal por éste señalado.  Ésta exigencia resulta ser ilícita, puesto que no es 
permitida por nuestro Código Procesal Civil y la Ley Nro. 27337 que aprueba el  
Código de los Niños y Adolescentes, pues el denunciado había sido válidamente 
notificado en el domicilio procesal elegido para que el juez le haga llegar todas las 
resoluciones que éste expida, por ende es suficiente que se le haya notificado con las 
resoluciones en su domicilio procesal para surtir todos sus efectos en el demandado, 
puesto que ya fue conocido por éste; en ese sentido, la exigencia del fiscal desconoce la 
decisión judicial, atentando contra el debido proceso y peor aún, contra el interés 
superior del niño al no dar trámite a una denuncia de delito de omisión a la asistencia 
familiar basándose en la justificación  de que  es necesario tener a la vista la notificación 
en el domicilio real del demandado de la resolución de aprobación de las pensiones de 
alimentos no cancelados  con el apercibimiento de ser denunciado por el delito de 








CAPÍTULO VII: CONTRASTACIÓN DE LA HIPÓTESIS 
 
7.1. DISCUSIÓN DE LOS RESULTADOS. 
Corresponde a esta sección la discusión de los resultados obtenidos con el fin de poder 
establecer si las variables pueden ser verificadas válidamente en función a ello, por lo 
mismo que ubicaremos cada una de ellas para cuestionarlas. 
VARIABLE INDEPENDIENTE: 
Abuso de la autonomía del Ministerio Público. 
7.1.1. Discusión del objetivo específico: Analizar si el abuso de la autonomía del 
Ministerio Público afecta el debido proceso. 
El Abuso del derecho ha sido definido por el Jurista Gustavo Ordoqui Castilla (2014) 
como: “(…) El abuso del derecho se presenta como un apartamiento frontal no 
encubierto de los fines. En el abuso del derecho el derecho existe si no, no podría ser 
abusado” (pág. 111). En ese sentido,  el abuso del derecho es entendido como el 
ejercicio de un derecho, actividad que bajo determinadas circunstancias resulta 
contrarias a las exigencias del orden jurídico; en tal sentido, será abusivo cuando sus 
efectos sean distintos a la finalidad para la cual fueron creados, causando daños a 
terceros, los cuales deben ser indemnizados, siendo dicho acto considerado como un 
acto ilícito que viola las normas legales.  
 
Tal concepto aplicado al Ministerio Público, implica pues que  las atribuciones que le 
han sido encomendadas, no vienen siendo cumplidas como tal, sino que observa un uso 
inadecuado de su autonomía, tal cual se puede advertir del resultado de la encuesta 
aplicada a la comunidad jurídica en el Distrito Judicial de Lambayeque, quien opina 
sobre la autonomía del Ministerio Público indicando que el Ministerio Público usa 
inadecuadamente su autonomía lo que se refleja en el 93.3% de opiniones de 
insatisfacción en los encuestados, evidenciándose un mal funcionamiento del sistema de 
justicia penal; además, se puede ver que el 55% de los encuestados ha respondido que la 
extralimitación de la autonomía procesal por parte del Ministerio Público sería la 
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principal razón para que su labor sea ineficiente, resultados que a toda luz evidencian el 
ejercicio inadecuado de la autonomía que al Ministerio Público le corresponde, lo cual 
origina que las disposiciones que expidan no se encuentren enmarcadas dentro de los 
derechos fundamentales recogidos por el texto constitucional, sino que por el contrario 
son conculcados con un actuar arbitrario durante una investigación o simplemente por 
una omisión de sus funciones durante el curso de la investigación, esto es por 
inactividad. 
 
Por otro lado, de la jurisprudencia materia de análisis para el presente trabajo de 
investigación, se ha podido verificar que hasta en 7 de ellas, el Tribunal Constitucional 
ha podido dar cuenta de las circunstancias en el que el Ministerio Público comete abuso 
de su autonomía. 
Si bien es cierto vemos que los resultados de la Sentencias del Tribunal Constitucional 
son negativas, puesto  que en su mayoría son declaradas improcedentes, es decir que al 
momento de resolver tanto los magistrados del Tribunal Constitucional como los 
propios jueces de los juzgados correspondientes, se niegan a conocer una causa de tal 
naturaleza interpuesta por los agraviados, quienes se consideran perjudicados por el 
archivo de su denuncia, en razón de que la acción penal es exclusiva y excluyente del 
Ministerio Público; sin embargo,  el Tribunal Constitucional en el desarrollo de los 
fundamentos alude a la autonomía del Ministerio Público, precisando que no pueden 
ejercer sus funciones, irrazonablemente, con desconocimiento de los principios, 
tampoco al margen del respeto de los derechos fundamentales. 
Asimismo, del análisis jurisdiccional de la carpeta fiscal que motivó la realización del 
presente trabajo, es de advertir de modo muy evidente el abuso de la autonomía del 
fiscal a cargo de dicha investigación, lo cual conllevó a que la misma se archivara y si 
bien es cierto, el Órgano Desconcentrado de Control Interno de Cajamarca amonestó al 
fiscal en mención y hasta por parte del fiscal superior, éste fue excluido, dichas medidas 
no resultan efectivas de modo alguno, puesto que lo más seguro es que tal situación 
nunca se revertirá. 
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Cabe precisar que, de acuerdo a nuestra investigación, existen otros factores que podrían 
contribuir de modo alguno a que por parte de los fiscales se cometa abuso de su 
autonomía, así: 
Del resultado del análisis estadístico, esto es de la información  proporcionada por la 
Presidencia de la Junta de Fiscales de Lambayeque sobre la estadística de casos de las 3 
Fiscalías Provinciales Penales Corporativas de Chiclayo, se ha podido determinar que 
existe un alto índice de archivos de denuncias, ello en función a la elevada carga fiscal 
que asumen cada una de las 3 Fiscalías Provinciales Penales Corporativas de esta 
ciudad, siendo que esto va en aumento año tras año, pues al comparar el indicador de la 
carga fiscal con el indicador de archivo tanto en la etapa de calificación como de la 
investigación preliminar, advertimos que 77, 119 carpetas fiscales es el total de carga  
en el año 2016, sin embargo un total de 50, 744 carpetas han sido objeto de archivo en 
las etapas señaladas, esto es  el número las carpetas que se archivan es bastante elevado, 
superando el 65% de la carga total. Del mismo modo, al comparar el nivel de la carga 
procesal y las cifras de archivo durante el año 2017, observamos que  88, 592 es el total 
de la carga, sin embargo un total de 58, 753 carpetas han sido objeto de archivo, en este 
caso el porcentaje corresponde a más del 66%, lo que nos muestra una mínima 
diferencia permitiendo inferir que la actividad fiscal orientada al archivo permanece. 
Si bien es cierto, no se ha podido determinar la cantidad de carpetas se iniciaron el año 
2016 y tampoco durante el año 2017, sin embargo las cifras nos revelan que  a mayor 
carga procesal, existe un mayor  número de archivos, puesto que en ambos años más de 
la mitad de las carpetas  de la carga procesal total, han sido archivadas.  
Aunado a ello,  al revisar la información relacionada con el personal asignado a cada 
una de las Fiscalías Provinciales Penales Corporativas de Chiclayo,  se advierte que   al 
parecer de la investigadora, (según la percepción de los operadores jurídicos internos) 
los recursos humanos asignados son insuficientes dada la cantidad de la carga que posee 
cada una de las fiscalías citadas, lo cual también podría significar un factor adicional 
que repercute en la deficiente investigación realizada por el Ministerio Público, lo cual  
trae como consecuencia que los fiscales hagan uso inadecuado de su autonomía 
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procesal. En cuanto a  los bienes de uso de cada una de las 3 Fiscalías Penales 
Corporativas de Chiclayo, se encontraron que existen muchos bienes en estado 
“regular”, pocos en estado “bueno” y en muy reducido número en estado “muy malo” y 
“nuevo”. 
Y es que de acuerdo a la opinión recogida de la encuesta aplicada a los propios fiscales, 
estos corroboran la información estadística documental proporcionada por el Ministerio 
Público de esta ciudad, en atención a que la falta de recursos suficientes conlleva a que 
no se sigan correctamente los procedimientos en la actividad de la investigación de un 
delito por parte de los fiscales. 
 
Entonces, la percepción de los fiscales es que el Estado descuida este sector dotando de 
un presupuesto mínimo y que según su apreciación repercute en la labor que 
desempeñan, ello se ve reflejado en un 80% de los encuestados, quienes han respondido 
que los recursos asignados no son suficientes;  además, en cuanto a la interrogante si la 
colaboración por parte del equipo multidisciplinario, esto es el personal de la División 
Médico legal, así como  del personal policial para con el Ministerio Público en 
desarrollo de una investigación es eficiente, los encuestados en un 40% han opinado de 
modo negativo, en tanto que otro 40%  no tienen claro si es eficiente o no, dando una 
respuesta incierta, mientras que solo el 20% de los encuestados han opinado que sí hay 
una colaboración eficiente por parte de ambos. En consecuencia, se puede concluir que 
existe un no muy acertado grado de eficiencia, lo cual conlleva a que no siempre se 
obtengan investigaciones exitosas por parte de los fiscales, puesto que  existe una 
opinión dividida entre lo eficiente o ineficiente, pues de los resultados se ha de 
interpretar que sólo el 20 % lo considera eficiente, bajo el entendido caso que la duda se 
acopla a la percepción negativa, en función a ese criterio, se puede indicar que los 
fiscales requieren de un apoyo más efectivo para el ejercicio de su labor. 
 
En cuanto al aspecto de la carga fiscal, que al parecer resulta ser la traba más 
significativa que impide el correcto desarrollo de una investigación, un 60% de los 
fiscales encuestados,  han opinado que la carga fiscal que se les asigna sí perjudica el 
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cabal cumplimiento de la realización de las diligencias en la determinación de la 
existencia o no de un delito; sobre el tema del personal asignado, existe una respuesta 
unánime de los encuestados, pues el 100% han opinado que es necesaria la contratación 
de mayor personal, razón por la cual, urge tal acción, pues según los propios fiscales el 
personal que actualmente labora no es suficiente, dado  según ellos, la carga fiscal 
excesiva que se les asigna. 
 
En cuanto al material logístico que se les asigna para plantear una adecuada estrategia 
de investigación, el 60% de los encuestados han señalado que es “regular”, esto  
demuestra que existen muchas deficiencias en temas de logística, lo que no permite 
tener éxito en una investigación, toda vez que por falta de material logístico no se 
plantea una adecuada estrategia de investigación, más aun si las diligencias preliminares 
obedecen a actos urgentes e inaplazables por parte del fiscal, conforme lo dispone el 
artículo 330° del Código Procesal Penal. Finalmente, los fiscales en un 100% han 
opinado que la razón principal para que su labor sea deficiente es precisamente la carga 
fiscal que asumen.; entonces,  de acuerdo a su opinión, el tema de la carga fiscal es uno 
de los principales problemas que hacen que la labor de los fiscales ante la sociedad se 
torne deficiente, dado que según ellos, no se dan abasto con la excesiva carga que se les 
asigna, lo cual impide  el desarrollo de una exitosa investigación de las denuncias que 
tienen a su cargo. 
 
No obstante esto, si bien es cierto los fiscales han opinado que la carga fiscal perjudica 
el cumplimiento de las diligencias en la investigación de un delito, lo  que según ellos,  
desencadena a que su labor se torne deficiente ante la sociedad, también lo es que ello 
solo sería una  justificación para la labor deficiente que vienen ejerciendo en razón a la 
carga fiscal que asumen, puesto que esto más bien sería un factor contributivo adicional 
a la desidia por parte de éstos al asumir una investigación. 
 
En función a ello se ha determinado que, el Ministerio Público hace uso inadecuado de 
su autonomía, lo cual se ve reflejado en el elevado porcentaje de desaprobación por 
parte de los ciudadanos, y que el factor determinante, no es la elevada carga fiscal como 
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se deduce en el análisis de los datos estadísticos y de las encuestas aplicadas a los 
fiscales, ya que ello solo es un factor contributivo,  puesto que más bien se debe a la 
extralimitación de la autonomía por parte del Ministerio Público, urgiendo un control 
más riguroso de la actividad que realiza esta institución durante la investigación 
preliminar. 
Según lo investigado, se puede indicar que la labor de los fiscales resulta muy 
cuestionable, dado a que no cumplen  cabalmente su rol de investigadores y 
persecutores del delito, lo cual termina afectando el irrestricto respeto de derechos tan 
importantes dentro de un procedimiento como lo es el debido proceso, el cual abarca la 
motivación de resoluciones, el derecho al plazo razonable, entre otros, toda vez que los 
actos que se supone son de urgente realización, simplemente no se realizan, siendo que 
las dilaciones innecesarias, lo único que originan es la pérdida del material probatorio, 
hecho que como en el reportaje anexo se señala, termina beneficiando no a las víctimas 
sino a los criminales. 
No está demás precisar que la autonomía procesal del Ministerio Público no debe 
representar un obstáculo dentro de un proceso constitucional, toda vez que el proceso 
penal se rige por principios rectores que lo organizan y estructuran como un proceso 
garantista y que no solo debe ser aplicable a los imputados sino también a los 
agraviados, quienes resultan ser los más perjudicados, por ende no se puede aceptar que 
la figura de la autonomía del Ministerio Público perjudique el orden establecido que 
garantizan a las partes la eficacia de un debido proceso  legal, pues son los propios 
juzgados e incluso el propio Tribunal Constitucional, quienes se niegan a dar trámite a 
una causa cuando se trata de ejercer un control constitucional (sobre todo de acciones 
de amparo contra las disposiciones de archivo) de los actos del Ministerio Público, por 
el simple hecho que éste es un ente autónomo y que es el titular exclusivo de la acción 
penal, puesto que según ellos, lo único que pretenden los demandantes es lograr a como 
dé lugar la formalización de una denuncia y ello no se puede lograr a través de una 
acción de amparo. 
En ese sentido, no  existe justificación para la vulneración de derechos fundamentales 
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como la única manera de resolver un conflicto, entonces la autonomía procesal no debe 
extralimitarse. Por tanto, el Ministerio Público debe procurar la actuación diligente a fin 
de evitar alargar la investigación innecesariamente, puesto que la ineficiencia termina 
produciendo la necesidad de archivar por la imposibilidad de conseguir la carga de la 
prueba. Entendiéndose esto último como consecuencia de la ineficiente actuación y no 
como una característica derivada del caso mismo, más aún que la investigación de un 
delito en la etapa preliminar es la base fundamental de todo procedimiento penal. 
VARIABLE DEPENDIENTE: 
La garantía del debido proceso a través del control constitucional. 
 
7.1.2. Discusión del objetivo específico: Desarrollar el debido proceso como 
garantía constitucional. 
El debido proceso ha sido desarrollado como una garantía constitucional y que a la vez 
engloba a otras garantías, las mismas que son de cumplimiento obligatorio durante el 
desarrollo de un proceso; es más, de acuerdo al desarrollo de nuestra investigación se ha 
podido verificar que su observancia también se da en el ámbito del Ministerio Público, 
según lo establecido por el Tribunal Constitucional. Y es que si bien es cierto los 
fiscales como representantes del Ministerio Público detentan oficialmente la 
persecución penal pública y en el ejercicio de sus funciones gozan de autonomía, puesto 
que asumen la conducción de la investigación desde su inicio, no por ello dejan de estar 
sometidos a control de sus propios actos. 
 
Y ello ha sido deducido del resultado de la  opinión de la comunidad jurídica 
encuestada, quienes en torno a la interrogante sobre uno de los principales ejes de 
nuestro trabajo de investigación como lo es el debido proceso, dado que ha recibido 
diferentes calificaciones, la misma ha sido enfática en responder que definitivamente el 
debido proceso es una garantía constitucional, porcentaje que asciende al 65% de los 
encuestados; entonces en el Distrito Judicial de Lambayeque se maneja adecuadamente 
el concepto de debido proceso como garantía constitucional, y que según nuestros 
encuestados, la mejor forma para lograr ello sería a través del control constitucional de 
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dichas actuaciones, siendo que los encuestados que respondieron en ese sentido 
representa el 80%. Se aprecia entonces que la comunidad jurídica en su mayoría 
considera que el control  de los actos del Ministerio Público, de modo eficiente, solo se 
lograría a través del control constitucional. 
 
Por otro lado, del análisis de la opinión de los propios fiscales, un 50%  de los 
encuestados han opinado que sí se vulneraría el debido proceso con una investigación 
ineficaz e inoportuna, lo cual conllevaría a que exista un grado de abuso por parte de los 
fiscales, tanto para el imputado como para la parte agraviada, de lo que se concluye 
entonces que, son los propios fiscales quiénes reconocen que con una investigación 
ineficaz e inoportuna se estaría conculcando el debido proceso en una investigación  y 
que esto sí genera un abuso por parte de ellos. 
 
Del análisis de los resultados de la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional, se han 
obtenido como resultado que de una decena de sentencias, se ha encontrado en 4  de 
ellas que se refieren al respeto de la garantía del debido proceso en sede del Ministerio 
Público, en las cuales se ubican las recomendaciones por parte del intérprete de la 
Constitución, sugiriendo un manejo adecuado de la razonabilidad, respeto de las 
garantías constitucionales, y el alejamiento de la subjetividad de las decisiones que 
pudieran resultar en “caprichosas”, argumento que coincide con la formulación del 
problema de la presente investigación, puesto que resulta de suma importancia la 
implementación de un control que garantice las circunstancias descritas. 
 
Finalmente, del resultado del análisis jurisdiccional de  la carpeta analizada, es de 
advertirse que este derecho ha sido conculcado, al exceder e plazo establecido en la 
apertura de la investigación, así como por la inactividad del fiscal durante el  tiempo 
dispuesto para ello y peor aún, excediendo el plazo sin justificación alguna. Y es que, 
esto se corrobora con los casos que se muestran en los medios de comunicación, de los 
cuales he creído conveniente considerar el caso de la extraña muerte de una docente en 
Huaraz, reportaje transmitido por el Programa Cuarto Poder de América Televisión, 
bajo el Título de: “HUARAZ: MUERTE EN INCENDIO SERÍA CASO DE 
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FEMINICIDIO ENCUBIERTO. VIDEO: AMÉRICA TV- CUARTO PODER” 
(http://www.americatv.com.pe/cuarto-poder/huaraz-muerte-incendio-seria-caso-
feminicidio-encubierto-noticia-83642 ); en efecto, con fecha 18 de Marzo del año en 
curso a través de dicho Programa periodístico se emitió el reportaje de la muerte de una 
trabajadora de la UGEL, Gloria Valverde Oliveros en el Distrito de Uchuyacu- Huaraz, 
ocurrido el 12-02-2018, donde se deja entrever la desidia por parte del Ministerio 
Público, pues hasta la fecha de la emisión de dicho reportaje, los fiscales mostraban 
mayor preocupación en quien sería el fiscal a cargo de dicha investigación, mientras que  
ésta se encontraba paralizada por más de un mes  y las pruebas que habían se perdían 
justamente por esa inactividad,  hecho que la propia fiscalía admite se debe a un tema de 
competencia, sin embargo el único que se beneficia  es el presunto criminal y no la 
víctima. 
 
7.1.3. Discusión del objetivo específico: Describir el control constitucional como 
facultad del Tribunal Constitucional para revisar las decisiones fiscales. 
Como se ha verificado el control constitucional constituye un mecanismo del Estado, 
cuya finalidad es hacer respetar el  contenido de la norma constitucional y con ello, 
garantizar la vigencia plena de los derechos establecidos en ella, y es que su 
inobservancia, conllevaría a que un acto emitido con clara vulneración  a estos, sea 
anulado y por ende, las cosas retornen al estado anterior en que se cometió la violación. 
 
Así, se ha podido verificar  que el Ministerio Público debe actuar en el ejercicio de sus 
atribuciones con claro respeto a los derechos fundamentales, no solo en lo que concierne 
a los derechos que le asiste a la parte imputada, sino más que todo de los agraviados, 
quienes son los más perjudicados, puesto que la inacción o simplemente la incorrecta 
investigación del delito por parte de los fiscales, conlleva a que no se logre el 
esclarecimiento de los hechos y en el peor de los casos, la no formalización de una 
denuncia, por ende el archivo de una investigación, lo que trae como consecuencia  la 
limitación del acceso a la tutela jurisdiccional efectiva. 
 
Ahora bien, de los resultados obtenidos de la encuesta aplicada a los operadores 
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jurídicos, se verifica que la comunidad jurídica encuestada ha sido tajante en responder 
que el control constitucional es el mecanismo más efectivo para garantizar el debido 
proceso en las actuaciones del Ministerio Público durante el curso de una investigación, 
ello se ve reflejado en el 80% de los encuestados, quienes consideran que el control de 
las actuaciones del Ministerio Público, de modo eficiente, solo se lograría a través del 
control constitucional. Asimismo, la comunidad jurídica encuestada ha precisado que el 
control posterior de los actos del Ministerio Público no afecta de modo alguno su 
autonomía constitucionalmente establecida, lo cual se refleja en que el 71.7% de los 
encuestados, quienes han respondido que de ningún modo se estaría vulnerando su 
autonomía, toda vez que si bien goza de ella,  estando sometido a nuestra Constitución 
Política, sus actuaciones están supeditadas al control constitucional, ya que a través de 
sus actuaciones podrían atentar contra derechos fundamentales dentro del procedimiento 
penal. En ese sentido, la comunidad jurídica no cree que exista una vulneración a la 
autonomía de la fiscalía al ejercer un control constitucional de sus actos. 
 
Asimismo, de la encuesta aplicada a los fiscales de Chiclayo, sobre si su labor debe ser 
sometida a un control constitucional posterior y si es pertinente que exista una 
regulación expresa sobre el particular, el 50% ha opinado que no. De lo que se concluye 
que los fiscales  se rehúsan a que los actos que expiden en el ejercicio de sus funciones 
sean objeto de control  constitucional alguno y menos que haya una regulación legal 
expresa al respecto; es decir, que los fiscales no aceptan que se realice un control 
constitucional posterior de sus actos y menos que dentro de nuestro ordenamiento 
jurídico haya una regulación expresa, sino que  según ellos, ello se logra a través del 
propio control interno, lo que se ve reflejado en un 60%  de los encuestados, quienes 
han opinado que ello se puede hacer en base a los recursos impugnativos que se 
interpongan contra las disposiciones que expidan, en tanto que  un 40% señalan que el 
control se debe realizar a través del  Órgano de Control Interno del propio Ministerio 
Público, mas nadie de los encuestados, escogió la opción de control constitucional, lo 
que demuestra que los fiscales encuestados no aceptan de modo alguno que exista un 
control constitucional de las disposiciones que expiden. 
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En cuanto a la interrogante de si sometemos las disposiciones que expidan los fiscales a 
un control posterior se vulneraría su autonomía procesal, los encuesntados han 
respondido en un 40% que sí, en tanto que un 40% más ha respondido que no. Las 
respuestas obtenidas de la indicada interrogante muestra que existe un cierto número de 
fiscales que consideran que el control constitucional de sus disposiciones expedidas  sí 
atenta contra su autonomía constitucional, lo cual denota una posición marcada de parte 
de los encuestados dado que mantienen su posición negativa frente al control. 
 
En lo que concierne al analisis de los resultados de la jurisprudencia obtenida, se ha 
verificado hasta 10 sentencias, en donde se precisa de un control  constitucional sobre 
los actos del Ministerio Público,  ya que  el ejercicio abusivo de tal facultad de ente 
autónomo termina constituyendo una práctica inadecuada en la labor persecutora del 
delito, traduciéndose ello en la generación del abuso de derecho por parte de esta 
institución, por lo mismo que corresponde sugerir la necesidad de crear este control a 
fin de que se ocupe de verificar los aspectos que el mismo tribunal reseña como son la 
autonomía, el debido proceso y la posibilidad del abuso. 
 
En lo que corresponde al resultado del análisis jurisdiccional, el poder judicial se niega 
a conocer una demanda de acción de amparo de control constitucional contra los actos 
del Ministerio Público, siendo que la demanda fue declarada improcedente, entre ellos 
el principal motivo para negar el acceso a la justicia y a que las actos de la fiscalía en 
este caso sean objeto de control constitucional fue el hecho de que la acción penal es 
exclusiva y excluyente del Ministerio Público, que no se puede lograr que este formalice 
denuncia a través de la demanda de amparo, esta situación ha conllevado a que se 
interponga una apelación, cuyo resultado aun esta por dilucidarse. 
 
Finalmente, se puede llegar a la afirmación de que el control constitucional que se 
sugiere incorporar como mecanismo de defensa de las garantías que supone el debido 
proceso, tiene su fundamento jurídico en la misma facultad de Autonomía procesal, 
específicamente en los límites que esta incorpora respecto de la actividad misma del 
Ministerio Público, los mismos que existen con el fin de evitar arbitrariedades en su 
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función. 
Otro de los fundamentos que sirven para la propuesta es el hecho de que en el proceso 
penal existe una suerte de control constitucional respecto de la misma actividad del 
Ministerio Público que se ejerce mediante el control difuso aplicado por el juez del 
control de acusación, figura que fácilmente puede trasladarse a una etapa anterior a fin 
de garantizar el cumplimiento de la labor fiscal ajustada al debido proceso evitando el 
supuesto abuso de derecho. 
 
Por último, teniendo como base los resultados que se han obtenido del análisis 
estadístico del nivel de archivos en la jurisdicción de la ciudad de Chiclayo 
correspondiente al Ministerio Público, se ha logrado determinar que el control 
propuesto a fin de evitar arbitrariedad por el uso de la autonomía del ente fiscal, se 
encuentra justificado por la excesiva desestimación de acciones calificadas como delitos 
generando archivo a nivel preliminar. Esto es al verificar que entre el año 2016 y 2017 
existen 42,255 casos archivados en calificación,  lo que representa el 32% de la carga 
procesal, así mismo se observan 67, 242  casos archivados en etapa preliminar 
alcanzando el 52% de la carga procesal, además de que se aprecian 21, 535 casos 
formalizados representando el 16% de la carga procesal total que entre esos años 
alcanza a 13, 1032 carpetas fiscales. 
 
Según estos datos se puede deducir lo siguiente: Teniendo en cuenta que un archivo 
para que no sea arbitrario habrá de darse en función de la ausencia de elementos de 
convicción que impidan calificar la acción como delito, entonces, el hecho de que la 
cifra muestre que el 52% se archive a nivel preliminar significa que la calificación 
inicial no se realizó de una manera adecuada; luego este archivo sólo podrá darse por la 
inadecuada diligencia por parte del Ministerio Público, lo mismo que significa 
arbitrariedad en el archivo generando desprotección de la víctima y atentando contra el 
debido proceso. 
Se justifica entonces la necesidad de establecer control constitucional efectivo sobre la 
actividad preliminar de las investigaciones, a fin de aplicar los límites constitucionales 
al poder que ostenta el Ministerio Público en razón de su autonomía procesal, puesto 
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que se ha verificado exceso de archivamientos en etapas en las cuales no asiste esta 
facultad, pues sólo se debería archivar ante la falta de calificación como delito o cuando 
se presente sobreseimiento. 
 
7.2. RESULTADO DE VALIDACIÓN DE VARIABLES. 
Respecto a la Variable independiente:  
Según lo recopilado de la doctrina y de la valoración de la estadística del Ministerio 
Público, así como la opinión de la comunidad jurídica, de cuya confrontación sobre el 
objetivo específico que se desarrolla en base a esta variable, se puede decir que se ha 
encontrado el sentido del razonamiento que indica: “el abuso de la autonomía del 
Ministerio Público afecta el debido proceso” se puede colegir cuando el mismo Tribunal 
Constitucional en el desarrollo de los fundamentos esgrimidos cuando se trata de 
verificar la autonomía del Ministerio Público, precisa que no pueden ejercer sus 
funciones, irrazonablemente, con desconocimiento de los principios, tampoco al margen 
del respeto de los derechos fundamentales; pese a ello al comparar el nivel de la carga 
procesal y las cifras de archivo durante el año 2017, observamos que  88, 592 es el total 
de la carga, sin embargo un total de 58, 753 carpetas han sido objeto de archivo, en este 
caso el porcentaje corresponde a más del 66%, lo que nos muestra una mínima 
diferencia permitiendo inferir que la actividad fiscal orientada al archivo permanece; 
por lo mismo que la variable en estudio: “abuso de la autonomía del Ministerio 
Público”, se valida mediante la siguiente afirmación: 
Queda demostrado que el archivo arbitrario genera abuso de la autonomía del 
Ministerio Público afectando la garantía del debido proceso. 
Respecto a la Variable dependiente:  
Según lo recopilado de la doctrina y de la valoración de la estadística del Ministerio 
Público, así como la opinión de la comunidad jurídica, de cuya confrontación sobre el 
objetivo específico que se desarrolla en base a esta variable, se puede decir que: al 
desarrollar el debido proceso como garantía constitucional y el control constitucional 
como facultad del Tribunal Constitucional para revisar las decisiones fiscales, la 
variable en estudio: “La garantía del debido proceso a través del control constitucional”, 
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se validada mediante la siguiente afirmación: 
 
Se ha demostrado que se puede garantizar el cumplimiento del debido proceso a 
través del control constitucional sobre las actividades del Ministerio Público. 
 
7.3.Contrastación de hipótesis. 
Para alcanzar la contrastación de la hipótesis se procederá a elaborar una hipótesis 
conclusiva, construida por la unión de las afirmaciones resultantes de la validación de 
variables, resultado que será confrontado con la hipótesis inicial, operación que a 
continuación se desarrolla: 
 
Hipótesis conclusiva: 
Habiéndose demostrado que el archivo arbitrario genera abuso de la autonomía 
del Ministerio Público afectando la garantía del debido proceso; entonces, su 
cumplimiento se puede garantizar a través del control constitucional efectivo sobre 
estas actividades. 
CONTRASTACIÓN DE HIPÓTESIS 
HIPÓTESIS INICIAL HIPÓTESIS CONCLUSIVA 
Sí, a través del control constitucional 
se verifica que la autonomía del 
Ministerio Público se aplica 
inadecuadamente; entonces, se 
estará vulnerando la garantía del 
debido proceso penal. 
 
 
Habiéndose demostrado que el 
archivo arbitrario genera abuso de la 
autonomía del Ministerio Público 
afectando la garantía del debido 
proceso; entonces, su cumplimiento 
se puede garantizar a través del 
control constitucional efectivo sobre 
estas actividades. 
 
Del cuadro comparativo se puede apreciar que la hipótesis inicial ha sido contrastada 
positivamente, pues la hipótesis conclusiva confirma la suposición de la primera, dando 
por sentado que el Ministerio Público en el ejercicio de sus funciones como ente 
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investigador y persecutor del delito, mediante el excesivo archivamiento de expedientes 
viene haciendo un uso inadecuado de su autonomía constitucional, lo que se ve reflejado 
en  el desarrollo de las investigaciones a su cargo, situación que genera abuso de 
derecho, por lo mismo que es prudente plantear la incorporación de un efectivo control 






























PRIMERA: Al haber desarrollado el debido proceso como una garantía constitucional 
y que a la vez engloba a otras garantías, las mismas que son de cumplimiento 
obligatorio durante el desarrollo de un proceso; se ha podido verificar que su 
observancia también se da en el ámbito del Ministerio Público, según lo establecido por 
el Tribunal Constitucional, puesto que si bien es cierto los fiscales como representantes 
del Ministerio Público detentan oficialmente la persecución penal pública y en el 
ejercicio de sus funciones gozan de autonomía, puesto que asumen la conducción de la 
investigación desde su inicio, no por ello dejan de estar sometidos a control de sus 
propios actos. 
 
SEGUNDA: Se ha determinado que, el Tribunal Constitucional tiene la potestad 
jurisdiccional  de establecer mediante su jurisprudencia criterios de razonabilidad y 
proporcionalidad que garanticen el respeto de los derechos fundamentales, como es el 
caso de la interpretación del principio del debido proceso, que para el caso estudiado se 
enfoca sobre el que asiste a las víctimas en el marco  de la facultad de investigación y 
persecución del delito a cargo de los representantes del Ministerio Público; puesto que 
el Ministerio Público no puede actuar en el ejercicio de sus funciones, irrazonablemente, 
con desconocimiento de los principios y valores constitucionales, tampoco al margen 
del respeto de los derechos fundamentales, puesto que está sometido a la Constitución 
Política del Estado. 
 
TERCERA: Se ha verificado que, el Ministerio Público hace uso inadecuado de su 
autonomía, dado a que no cumplen  cabalmente su rol de investigadores y persecutores 
del delito, lo cual termina afectando el irrestricto respeto de derechos tan importantes 
dentro de un procedimiento como lo es el debido proceso, el cual abarca la motivación 
de resoluciones, el derecho al plazo razonable, entre otros, toda vez que los actos que se 
supone son de urgente realización, simplemente no se realizan, siendo que las dilaciones 
innecesarias, lo único que originan es la pérdida del material probatorio y termina 




CUARTA: Se ha podido llegar a la conclusión de que la excesiva actividad de 
archivamiento por parte del Ministerio Público constituye abuso de su autonomía 
procesal teniendo como consecuencia directa la vulneración al debido proceso como 
garantía constitucional, por lo mismo que se activa la facultad del Tribunal 
Constitucional de revisar este tipo de decisiones procurando la garantía de los principios 




















 Se recomienda que los fiscales como representantes del Ministerio Público, 
tengan en cuenta que el debido proceso ha sido desarrollado como una garantía 
constitucional y que a la vez engloba a otras garantías y al ser los únicos 
autorizados oficialmente de realizar la investigación y persecución penal 
pública,  actúen diligentemente, a fin de no perjudicar las investigaciones y en el 
peor de los casos, negar el acceso a la tutela jurisdiccional efectiva a las 
víctimas, más aún que las diligencias preliminares son actos inmediatos, 
urgentes e inaplazables y constituyen la base fundamental de todo procedimiento 
penal y las investigaciones ineficientes lo único que generan es impunidad. 
 
 Se sugiere, con el fin de incorporar eficacia a la recomendación anterior, 
capacitar a los fiscales, a fin de que los mismos formulen buenas estrategias de 
investigación, lo que permitirá recabar todos los medios probatorios suficientes, 
ello en coordinación con el personal policial, a fin de garantizar una efectiva 
investigación del delito, lo que permitirá la obtención de excelentes resultados y 
recuperar la imagen caída que tiene el Ministerio Público ante los ciudadanos. 
 
 Se recomienda que al momento de crear las necesidades presupuestarias, dotar a 
esta institución de un mayor presupuesto para la contratación de personal fiscal 
especializado, así de material logístico en bien del desarrollo de una correcta 
investigación. 
 
  Se hace la sugerencia de hacer una incorporación en la regla del Código 
Procesal Penal sobre calificación en el artículo 334° numeral 2), que deba 
indicar la forma en que se ha de efectivizar el control Constitucional sobre la 
actividad de investigación preliminar del Ministerio Público; tal acomodo deberá 




 Art. 334° Calificación. (ACTUAL) 
 (…) 
2. El plazo de las diligencias preliminares, conforme al artículo 3, es de 
60 días, salvo que se produzca la detención de una persona. No 
obstante ello el Fiscal podrá fijar un plazo distinto según las 
características, complejidad y circunstancias de los hechos objeto de 
investigación. Quien se considere afectado por una excesiva 
duración de las diligencias preliminares, solicitará al Fiscal le de 
término y dicte la disposición que corresponda. Si el Fiscal no acepta 
la solicitud del afectado fija un plazo irrazonable, éste último podrá 
acudir al Juez de la investigación preparatoria en el plazo de 5 días 
instando su pronunciamiento. El Juez, resolverá previa audiencia, 
con la participación del Fiscal y del solicitante.  
 
Art. 334° Calificación. (MODIFICADO) 
 (…) 
2. El plazo de las diligencias preliminares, conforme al artículo 3, es de 
60 días, salvo que se produzca la detención de una persona. No 
obstante ello el Fiscal podrá fijar un plazo distinto según las 
características, complejidad y circunstancias de los hechos objeto de 
investigación. Quien se considere afectado por una excesiva 
duración de las diligencias preliminares, solicitará al Fiscal le dé 
término y dicte la disposición que corresponda. Si el Fiscal no acepa 
la solicitud del afectad o fija un plazo irrazonable, éste último podrá 
acudir al Juez de la investigación preparatoria en el plazo de 5 días 
instando su pronunciamiento. El Juez, aplicando control difuso 
para garantizar el debido proceso e inmediatez de la etapa, 
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Maria孤a deミPilar Vdsquez Zagaceta
PRES霊DENTE D藍LA JUNTA DE F霊SCALE§ SUPER10RES DE LÅMBAYEQUE.
GISSELLA MARGOTH ORT量Z DEZA. identificada
C○n DN裏N9 46993419, C○櫨do孤融io personal eⅡ la
Mz “J〃 Lt “8〃一Calle San Miguel del Pueblo Joven
“Antonio Raymondi”, del Distrito La Victoria,
Provincia Chidayo y Departamento Lambayeque.
COn Ce皿ar NO 951499878 y/O telさfono衛o NO O74-
2 14792,　　　　　COrreO electr6nico:
塵棚Bachiller en Derecho
POr la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo, y ex
Pa競ic王pante de Volu櫨tariado Universitario del
Sistema Fiscal del M王nisterio P寄blico; a uSted,
respe如OSamente digo:
Que, reCurrO a Su Despacho, en Principio para
agradecerle la informaci6n solicitada mediante mi escrito de fecha 13 de
Noviembre dきl presente a静o; Sin embargo, nO ha sido suficiente para
COntraStar laプproblemitica planteada en mi tesis屯tulada: ``EL ABUSO DE LA
AUTONOMiA DEL MINISTERIO P寄BLICO Y LA GARÅNTiA DEL DEBIDO
PROCESO A TRAV重S DEL CONTROL CONSTITUCIONAL”, aPrObada mediante
la Resoluci6n Nro, 032-2017-UIFDCP-UNPRG, de fecha 22 de Agosto del a怠o
en curso, POr Ia Directora de la Unidad de Investigaci6n de Ia FacuItad de
Derecho y Ciencia Pol請ica de la Universidad Nacional “Pedro Ruiz Gallo,
l
raz6n por la cual′ Pido a usted por fav叫s王rvase otorgame informaci6n
deta量lada, adjuntando de ser eI caso Ios repo競es co町eSPOndientes
durante el periodo 2016 hasta la fecha,血icamente en la l○○ 2O y 3:
亜紀A鼻血P環OV霊朋ぬしPE討A嘉鷺優盤雷O龍A剛匪帥塘C櫨隔意AYO d鏡
1)轍total de casos arcIlivados §in haberse di§PueStO la realizac王6n de
d軸igencias pre鵬minares (denundas arch王vadas de plano),
Z) Los casos que habi6ndose dispuesto la realizaci6n de d王ligencias
Prel盲minares, §e archivaron’ nO formalizandose la inves髄gaci6n
p富ep紬a章o轟a,
3) El totaI de casos en lo que si se formaliz6 1a investigaci6n
p repa ra書o轟a,
4) E竃reporte e§tadistico de ca唯韻語scal por etapas actual, y
5)馴reporte del personal asignado鯖sicamente y el cargo personaI
POr aSignaci6n de bienes de uso en las 3航scal壬as penales de C蘭clayo。
Recalco a usted Sra. Presidenta que dicha
informaci6n la requiero血ica y exclusivamente para fines acad6micos ya




-　Copia de Oficio remitido por su Despacho.
POR LO TANTO:




Decenio de /0 /gu。/d。d de Oportunid。des par。 mのeres y hombres
争南o del Di6Iogo y /o Reconc〃ioci6n Nociono/〃
Q DISTRi丁O FISCAL DEしAM BAVEQUE
PRESIDENCIA DE LA 」UNm DE FISCALES
SUPERiORES
Chiclayo, 1O de enero de1 2018
PF賞CIO NO 178-2018-MP-P昨S-鵬MBAYEO蛙
GIS5軋LA MARGOTH ORI“lZ DEZA
旦上境Ci6n: Mz" Jしt 8 - Ca一一e San Miaue- deI Pueblo Joven nA巾n寒色音曲ymon虻二也
Victoria
ASUNTO: Remito informaci6n solicitada
ltngo ei agrado de d噂rme a uSted′ eXPreS鉦dole mi cordial saludo′ y a Ia vez′ en
atenci6n a su solicitud presentada e- 5 de diciembre de1 2017, remitirle ei Oficio NO 219-
2017-FSPC-GI-LAMBAYEQuE, SuSCrito por la doctora Carmen Gracieia Mi「anda Vidaurre′
Fiscal Superior Coordinadora de las Fiscalfas Provincia-es Penales Corporativas y Mixtas de
Lambayeque′ y el Oficio NO O16-2018-MP-GA-LAMBAYEQUE′ SuSCrito por el Gerente de
ia Unidad Ejecuto「a OO4, Jorge Luis Granados Santamaria亘ocumentos mediante los cuaIes se
remite la吐ermaci6n obtenida del SGF sobre carga fisca- y Cuadros de Personal asiqnadQS
週壁mente a Ias tres Fisca一子as Provincia-es Pena-es Corporativas de ChiciayQ; Para ios fines
Pertinentes"
sin otro particula鴨aPrOVeCho Ia opo血nidad para testimoniarie los sentimientos de mi
especia- consideraci6n y estima personaI・
〈074) 222208
Anexos: 5266 -5336




FISCAし1A DE LA NACION
FISCAL休supERiOR COORDiNADORA




PRESIDENTA DE　しA JUNTA DE FISCAしE§　SUPたR!ORE§　DEし　DISTR町O FISCAL DE
しAMBAYEQUE
PreSen†e."
R`婦renc ia・’　　OqYCJO雄“ 61 72-2 01 7現伊のq5-4月胸(海Q早宮
7tngo el agrado `ねdかなかme a usted a〆n de eやresarねmi cor勃I saludoy en
atenci6n al dbcumento `加わr4erencia remitir a坊unto alpresente a舟01, el rqorte obten巌)
虎l S高杉maくねGesti6n瑞scal - SGF re呼)eCtO aねcarga /おcal dG fos Fおca施s Provinciales
PenalおCo′pOrativas de Chicゆ′0, CO′?わrme al requerimiento f)rmuねcわpor /a ciu勿みna
Gおe脇脇なoth Or寂z Deza・ Asimおmo, eS preCiso sehalar que no es co型petencia de este
Deやacho Sきゃerio,1 brin`ねr irめrmaci6n re坤ecto a lo solicitadb en el m/merCガ5.-Reporte de
personal asゆ7ado.称icamente y el ca′gO perSOnal porのゆZaCi6n虎bienesくねe/nO en履s z7.eS
Fおca協s PenalesくねChjcねyo.
Es pr`坤icia /a aportun巌d paJla expreSarle /os sentimienわs de mi eやeCial




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































口SCA日[¥ DE LA NACION
O円CIO NO Olら　-2018-MP-GA-LAMBAYEQUE
Doctora :
MARIANA DEL PILAR VÅsQUEZ ZAGACETA
Presidenta de la Junta de FiscaIes Superio「es
Dis刷o FiscaI de Lambayeque
MinlSte「io Pdb=co
Ciudad.‥
′A斤o de/ Did/ogo y /o Rc'COnCi/i。Ci6n博C’On。/’’
DlSTRITO FISCAL DEしAMBAYEQUE
GERENCI∧ ADMINISTRA’「IVA DE l.AMBAYEQUE
。h,。,a,。, 0 8 ENE 2018
Asunlo : Remito而o「maci6n reqし」chda porla cIudadana Gis副a Margoth O「しiz
Re†e「encia: Oficio NO6336-201 7-MP-PJFS-LAMBAYEQUE de fecha 1 8-1 2-2017.
Tengo eI hono「 de dirigirme a usted, Pa「a eXPreSarIe mi cordiaI saludo y a Ia vez comunica「Ie con
「eIaci6n al documento de ia 「efe「encia, mediante el cuai remite copia deI escrilo presentado po「 Ia
Ciudadana Gise=a Ma「goth Ortiz Deza, SOiicitando info「maci6n para contrasta一. trabajo de
investigaci6n, COn Ia finalidad de atende「 eI 「eporte del pe「SOnal asignado fisicamente y eI cargo
Pe「SOnaI po「 asignaci6n de bienes de uso en las tres (03) fiscalias penaies de ChicIayo.
Ai respecto, Cabe precisa「 que r撃diante Info「me NO285-2017-剛⊃-GA-AP臣LAMBAYEQUE de 「echa
28 de diciemb「e de 2017, eI A「ea de PotenciaI Hum叩o ren輔6 a Ge「encia Administrativa los
CUadros deta"ados del pe「SOnai asignado fisicamente co「「?SPOndiente a las [res (03〉 FiscaIias
Provinci…席s PenaIes Corpo「ativas de ChicIayo言nfo「mac-On SO=citada por Ia seho「ita Gise=a
Margoth Ortiz Deza.
Asimismo, COnCerniente a la而ormaci6n sobre asignaci6n de l〕ienes de uso pertenecienles a Ias
FiscaIias Provinciales Penales Co「po「ativas de Chiciayo deI Dis航o Fisca上de Lambayeque, el Area
de Cont「oI PatrimoniaI y Bienes lncautados, COmunic6　que dicha irlformaci6n halbia sido
PrOPOrCionada di「ectamente a la ciudadana Gise=a Ma「goth O「tiz Deza.
En taI sentido, C。nf。rme lo expuesto esta Ge「encia Administr紀tiva eleva a su despacho la
docume「ltaCi6n emitida po「 eI Å「ea de Potencia岬umanO, Pa「a la atenci6n cor「eapor-diente.




P駅SONAしASIGNADO A LA la I:ISCAし血pROVINC-AL PENAしCORPORATIVA DE CHICLAYO
NO �APELLIDOSYNOMBRES　　　　　　　　　　　cARGO 
1 �FERNANDEZSIRLOPU・JOSELUiS　　　　　　。 ��FISC.PROVINCIAしCOORDINADOR 　FISC.PROVINCIAL 
2 3 �PINi �LLOSPADILLA,VICTORMANJEL 
SAMILLANVALLEJOS,GLORIAISAB軋 GUERREROSAAVEDRA,JOSEALBERTO BUSTAMANTEBRAVO,ED胆JANET ��FISC.PROVINCIAL 
4 5 ���FISC.PROVINCIAL 
FISC.PROVINCIAL 
6 �POR �TALATiNOSEGURA,RODOLFODANIEL �‾　FISC.PROVINCIAL 
7 �CHICLAYOTELLO,JORGEJOEL BOCANEGRARISCO,FIORELLADELROCIO ROJASCHUPILLON,MARIACIRA VEGAREGALADO,RONALNAYU PADILLAROJAS,ANAISABEL TERRONESTERRONES,JORGEMIGUEL TORRESMALCA,YOGANIKARIN SANCHEZMUGUERZA,ANALUISA TAVARAREGALADO,PAOLADELPILAR BAZANMEZARINAPAOLAMARTiN GONZALESMECHAN,ALEXARTURO ��FiSC.ADJ.PROV. 




12 13 ���FISC.ADJ.PROV. 
FISC.ADJ.PROV. 








22 23 �MON �TENEGROMORANTE,FERNANDOAUGUSTO �ASIST.FUNC.FIS. 
PERALESALVARADOCARLOSEDUARDO ��ASIST.FUNC.円S. 
24 25 �MON �TOYATORRES,JAIROALEXANDER �ASIST.FJNC.FIS. 
SANCHEZRODAS,MiGUELANG軋 ��ASIST,ADM. 
26 �SANT MORi �lSTEBANCOICO工UCIA �ASIST.ADM. 
27 ��OCAMPO,NILDAFRANCISCA �ASiST.ADM. 
28 29 30 �VASQJEZATOCHE,MILAGROSDELCARMEN ��ASIST.FUNC.FIS. 
CUMPAFARRONAY,ROBERTOCARLOS ��ASIS丁.FUNC.FiS. 
CALDERONORIHUEしADAViDISAIAS ��ASIST.ADM 
PFRSONAしASIGNADO AしA 2帥SCAしin pROVINC-AしPENAしCORPORATIVA DE CHICしAYO
No 1 �APELLIDOSYNOMBRES ��CARGO 
BRAVOViGO,TANIA ��FiSC.PROViNCIALCOORDINADOR 　FISC.PROVINCIAL 
2 �CACERESALEJOS,CARLOSGUSTAVO 
3 �LARREAWONG,MARIAANT �ONIETA �FISC.PROVINCIAL 








12 �POZOTARRILLO,CYNTHiALI �ZETH �FISC.ADJ.PROV. 
13 14 �丁ICONAPARI,CARLOSNAPOLEON CONTRERASTAPIA,LOURDESMARYL CASASCHUSHO,MIGUELANGEL LOPEZLOPEZPEDROLEONEL 丁IRAVANTIMARTINEZ,ANAAMELIA GOMEZSANCHEZ,YANETINES LLAMOCERVERA,MANUELAMERiCO RAMIREZSANDOVAL,ROSAISIDORA FONGMAITAJEANPAUL BUSTAMANTESANCHEZ,JOSEAJBER ROBLESPACHECO,JORGEANTONIO ViLCHEZCARMONA,YRISFELIC汀A P蘭AVALLES,PEDROANTONIO PALMAPALMA,SJSANADELACRUZ VELASQUEZGUEVARA,EDWINJOEL GARCIACHAVEZ,ANDERSON MECHANGONZALES,LUiSJESUS LACHUMATJESTA,MAXIM旧ANO CARDENASGONZALES,JOSEROLANDO ��FISC.ADJ.PROV. 
FISC.ADJ.PROV. 





20 21 ���ASIST.FUNC.FiS. 
ASIST.FUNC.FIS. 









31 �� ASIST.ADM. 
NO �APELしIDOSYNOMBRES �cARGO ��OBSERVACiONES 
1 �Q〕IROZGROSSO,JAV拒R �FISC.PROVINCIALCOORDINADOR �� 
2 �ZAPATAOROZCO,SERGIOLJCiO �FISC.PROVINCIAL ��ASIGNADOACARPETAFISCALN02447 　　　2014 
3 �PINTOZAVALAGA,JJDITHVERONICA �FiSC.PROVINCIAL �� 
4 �BRAVOCHAVEZ,HAYD駈EDITH �FISC.PROViN �CA」 � 
与 �CESPEDESGARCiA,JOSEEDUARDO �FISC.PROVIN �CAし � 
6 �AURAZOCOLCHADO,PAMELAVOLODIA �FISC.ADJ.PROV. �� 
7 �ELIASBRAVO.PAMELAYSAB軋 �FISC.PROVINCIAL ��ASIGNADOACARPETAFISCALN02447 　　　2014 
8 �EFFIOHUAMANCHUMO,CARLOSANTONIO �FISC.ADJ.PROV. �� 
9 �FANGRlVERA,LJPEESTELA �FiSC.ADJ.PROV. �� 
10 �RAMIREZCABANiLLAS,MARIALJISA �FISC.ADJ.PROV. �� 
11 �REUPOMECHAN,DENIZAPAOLA �FISC.ADJ.PROV. �� 
12 �LOPEZPUPUCHE,HECTORMANU軋 �FISC.ADJ.PROV. �� 
13 �AMBULAYGRADOS,SEBASTIANAEDITH �FISC.ADJ.PROV. �� 
14 �ROSILLOASTJDILLO,OSCARMARTiN �臼SC.ADJ.PROV. �� 
1与 �DREXLERPE船JUANFRANCISCOMARTiN �FiSC.ADJ.PROV. �� 
16 �MEDINALUCANO,MAXiMO �FISC.PROVINCIAしPROV. �� 
17 �DELPIELAGOSAMAME,CARしOMARIO �FiSC.ADJ.PROV. �� 
18 �PEREZDIAZ,軋I �FISC.ADJ.PROV. �� 
19 �ARiSMENDIZAMAYA,軋ル �FISC.ADJ.PROV. ��ASiGNADOACARPETAFISCALNo2447 　　　2014 
20 �RJIZCHAPONAN,しUISiTAONELIA �FISC.ADJ.PROV, ��ASiGNADOACARPETAFISCAしN02447 　　　2014 
21 �RAMIREZORE,LISHASTEPHANY �ASIST.FJNC.FIS. ��ASiGNADOACARPETAFiSCALN02447 　　　2014 
2之 �ALBJJARAしVAREZ,PEDRORODOLFO �ASiST.FUNC. �S. � 
23 �BAZANCORREA,MARIAFELICITA �ASIST.FUNC. �S. � 
之4 �CRUZCALVAY,CARLOSCESAR �ASIST.FUNC. �S. � 
2与 �SANCHEZPERALTA,CRISTIANDAViD �ASIST.FJNC.F �S, � 
26 �ANGULOPISFIL,MAGALしYSJCETTI �ASIST.FUNC, �S. � 
27 �ZAPATAMORENO,LUISAKATHERiNE �ASIST.FUNC. �S. � 
28 �BALCAZARLAGUNA,KEYしAMARiBEL �ASIST.FUNC.FIS. ��ASiGNADOACARPETAFISCAしN02447 　　　2014 
29 �CHIMPENCAD削iLしAS,ZJLLYCRISS �ASIST.FUNC.F �S. � 
30 �ALVARADOMEZONES,LIDiAYSABEL �TECN.ABOG. � � 
31 �SANTOYOQUIROZ,GRACIELA �ASIST.ADM � � 
3之 �PACOAMESTAR,JOSUNEGRACIELY �ASIST.FJNC.F �S. � 
33 �DJRANDGJERREROVICTORG〕lDO �ASIST.FUNC.F �S. � 
34 �RODASZAMBRANO,GLENNYPRISCILA �ASIST.FUNC.F �S. � 
3与 �HERRERAARCE,JOSEPHTJHONATAN �ASiST.FUNC.F �S. � 
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pa「a el Nuevo C6digo Procesa! Pena~ los mayores porce画es 。e casos atendidos a nivel de Distrito Fiscal se tierle
en Lima Sll「 y H脚ra ∞n eI lOO`00%' S副ana con 99.90% yTacna con 99.48%, mie血as que los menores po「Centaies
se encuentran en ca胆o con 73.79%, Vchtan刷a con 85・41 96,しima Norte con 93.06e{一y Cusco con 93.47% de atenci6n.
CUADRO N0 25:
NUEVO C6DIGO PROCESAL P削Aし(NCPP)
CARGA PROCESAしEN MATERIA PENAしEN FISCAし血s supERIORES PENALES Y MIXTAS POR丁IPO DE CASQ
DISTRrrO FISCAL ENERO A SET!EMBRE 2017
NCrrA: lnfomaci6青obteniねde los servidores principaIes de Base de Dato§ de cada Distrfro Fiscal de enero a setiemb「e 201 7
㈹ S6fo Fiscalfas Supefro「es Especalizadad en Cor「upciQn de Funciona南s con NCPP
㈲ S6to Fiscalfas Superiores Especattzedad en Corrupcion de Funciona鵬Crimen Organizado y En De胸S de Lavado de Activos y Pe融a de Dominio con NCPP
FUEN丁E: Sistema de Gesti6n Fisca主SGF






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































UNIVERSIDAD NACIONAL PEDRO RU賞Z GALLO
FACUしTAD DE DERECHO Y CIENCiAS POLITICAS
丁たSiS
“El abuso de la autonomねdei Ministerio P心bIico y la garantfa del debido p「oceso a
trav6s dei controI constitucional〃
CUESTiONARIO DE ENCUESTA DIRiGIDA A JUECES, ESPECIAしiSTASしEGALES Y ABOGADOS
Es grato dirigirnos a vuestra persona, COn la intenci6n de saIudarlo y a ia vez requerir de su
Valioso tiempo para ia absoluci6n de Ios cuestionamientos que se le presentan a
COntinuaci6n, CuyOS reSuItados se tomaran como un aporte impo鴫nte para Ia
investigaci6n acad6mica que reaiizamos.
I.　　Abuso de la autonomia del Ministerio Pdblico.
1.　‘Considera Ud. que el Ministerio耽blico viene haciendo un uso inadecuado
de su autonomia y por ende proyecta una mala imagen en la sociedad como
ente investigador y persecutor del delito? :
a. Si
b. No
2.　4Cu各l cree usted, eS la raz6n o razones por las que la labor de los fiscales se
toma ine宜ciente, lo cual acarrea a que exista un uso indiscriminado del
archivo de las carpetas fiscales y consecuer請emente e獲descontento de la
sociedad?
a. Incapacidad del personal
b. Falta de presupuesto
C. Extralimitaci6n de la autonomia procesal.
d. Nbsabe.
3. んConsidera usted que, la labor de los魚scales debe ser sometida a un controI
COnStitucional posterior y de ser el caso debe existir una regulaci6n expresa
en nuestro ordenamiento juridico?
a. Si
b. No
II.　La garantfa del debido proceso a trav5s del controI constitucional.
1.　4C6mo defin誼a usted al debido proceso?
a. Como un pmcIPIO.
b. Como un Derecho.
C. Como una garantia constitucional.
d. Nosabe.
2.　tC6mo cree usted que se garantizaria adecuadamente el debido proceso de
las actuaciones del Ministerio Pdblico?
a. A trav6s del control constitucional
b. A trav6s del control intemo del Ministerio P心blico.
C. A trav5s de los recursos impugnativos.
3.　iSi sometemos a un controI posterior las disposiciones expedidas por los






UNIVERSIDAD NACIONAL ``pEDRO RUIZ GALLO’’
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS
ESCUELA DE DEREGHO
TES量Sこ
“E看abuso de la autonomia del Ministerio P血blico y la garantia del debido proceso a
trav6s de獲controI constitucional’’
CUESTIONAR冒O DE ENCUESTA DIRIGIDA A LOS FISCALES DEL DISTRITO F量SCAL DE
LAMBAYEQUE
Es grato dirigirnos a vuestra persona, COn la intenci6n de saludarlo y a la vez requerir de su
Valioso tiempo para la absoluci6n de los cuestionamientos que se le presentan a
COntinuaci6n, CuyOS reSultados se tomaran como un aporte importante para la
investigaci6n acad6mica que realizamos.
1“乞Considera usted que el Ministerio Pdblico asigna los recursos suficientes a los fiscales
Para CumPlir a cabalidad con cada uno de los procedimientos correspondientes y




2,担Xiste una colaboraci6n e触ente por parte del equipo multidisciplinario adscrito al
Ministerio Pdblico, aSf como por parte del personal de la Policfa Nacional del Per血a




3,乞Considera usted que la carga fiscal de las investigaciones a su cargo perjudica el cabal
CumPlimiento de la realizaci6n de las diligencias perdnentes para determinar la













6t iCuまl cree usted, eS la raz6n o razones por las que la labor de los fiscales se tomaria
ineficiente?.
a・ Limitado ndmero de personal
b. FaIta de presupuesto
C, Extralimitaci6n de la autonomfa procesal,
⑪ Excesiva carga procesal'
e. Nosabe.
7. iConsidera que una investigaci6n ineficaz e inoportuna, OCaSionarfa vulneraci6n de la
garantfa del debido proceso y con ello se cometa abuso por parte de los債scales ya sea




8. JConsidera usted que, la labor de los fiscales debe ser sometida a un controI





9, iC6mo cree usted que se garantizaria adecuadamente el debido proceso en las
actuaciones del Ministerio Pdblico como titular del ejercicio de la acci6n penal pdblica?
a, A trav6s del controI constitucional
b, A trav6s del control interno del Ministerio P心blico,
⑥ A trav6s de los recursos impugnativos'
10.iSi sometemos a un controI posterior las disposiciones expedidas por los fiscales, Cree




UNIVERSIDAD NACIONAL “PEDRO RUIZ GALLO’’
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS
ESCUELA DE DERECHO
TES量S:
“E看abuso de la autonomia del Ministerio P心blico y la garantia del debido proceso a
trav6s deI controI constitucional′′
CUESTIONARIO DE ENCUESTA DIRIGIDA A LOS FISCALES DEL DISTRITO FISCAL DE
LAMBAYEQUE
Es grato dirigirnos a vuestra persona, COn la intenci6n de saludarlo y a la vez requerir de su
Valioso tiempo para la absoluci6n de los cuestionamientos que se le presentan a
COntinuaci6n, CuyOS reSultados se tomaran como un aporte importante para la
investigaci6n acad6mica que realizamos,
1" iConsidera usted que el Ministerio Pdblico asigna los recursos suficientes a los fiscales
Para CumPlir a cabalidad con cada uno de los procedimientos correspondientes y




2. ifxiste una colaboraci6n eficiente por parte del equipo multidisciplinario adscrito al
Ministerio Pdblico, aSi como por parte del personal de la Policia Nacional del Per心, a
efectos de realizar una investigaci6n del delito exitosa?
C) Talvez
3"　乞Considera usted que la carga fiscal de las investigaciones a su cargo perjudica el cabal
CumPlimiento de la realizaci6n de las diligencias pertinentes para determinar Ia
existencia o no de un delito?
藍
C) Talvez








6,話ual cree usted, eS la raz6n o razones por las que la labor de los fiscales se tomaria
ineficiente?,
a. Limitado ndmero de personal
b"　Falta de presupuesto




7. 1Considera que una investigaci6n ineficaz e inoportuna, OCaSionaria vulneraci6n de la
garantia del debido proceso y con ello se cometa abuso por parte de los fiscales ya sea
respecto de los imputados y adn mds de los agraviados?
′霊
C) Talvez
8,ふConsidera usted que, la labor de los fiscales debe ser sometida a un controI




9,乞C6mo cree usted que se garantizarfa adecuadamente el debido proceso en las
actuaciones del Ministerio P心blico como titular del ejercicio de la acci6n penal p心blica?
a. A trav6s del controI constitucional
田園 trav6s del control intemo del Ministerio Pdblico,
C. A trav6s de los recursos impugnativos.
10,乞Si sometemos a un controI posterior las disposiciones expedidas por los fiscales, Cree




UNIVERSIDAD NACIONAL “PEDRO RUIZ GALLO’’
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS
ESCUELA DE DERECHO
TESISこ
‘’El abuso de la autonomia del Ministerio P血bIico y la garantia del debido proceso a
trav6s del controI constitucional′,
CUESTIONARIO DE ENCUESTA DIRIGIDA A LOS FISCALES DEL DISTRITO FISCAL DE
LAMBAYEQUE
Es grato dirigirnos a vuestra persona, COn la intenci6n de saludarlo y a la vez requerir de su
Valioso tiempo para la absoluci6n de los cuestionamientos que se le presentan a
COntinuaci6n, CuyOS reSultados se tomaran como un aporte importante para la
investigaci6n acad6mica que realizamos,
1“ iConsidera usted que el Ministerio Pdblico asigna los recursos suficientes a los fiscales
Para CumPlir a cabalidad con cada uno de los procedimientos correspondientes y
realizar las investigaciones de delitos a su cargo?
a) Si
/空Ⅴ。Z
2“拒Xiste una colaboraci6n e触ente por parte del equipo multidisciplinario adscrito al
Ministerio Pdblico, aSf como por parte del personal de la Policfa Nacional del Per血a
efectos de realizar una investigaci6n del delito exitosa?
葬z
3〃　乞Considera usted que la carga fiscal de las investigaciones a su cargo perjudica el cabal
CumPlimiento de la realizaci6n de las diligencias pertinentes para determinar la
existencia o no de un delito?
∴三二三、
C) Talvez
4葛　とConsidera usted que es suficiente el personal que labora en este despacho?
/器
C〕 Talvez





de los recursos impugnativos.
10“乞Si sometemos a un controI posterior las disposiciones expedidas por los fiscales, Cree
茅’Se
b. No










6工Cual cree usted, eS la raz6n o razones por las que la labor de los fiscales se tomaria
ineficiente?.
a. Limitado n心mero de personal
b. Falta de presupuesto
c, Extralimitaci6n de la autonomfa procesal"
/芽/ Excesiva carga procesal.
e. Nosabe,
7" tConsidera que una investigaci6n ineficaz e inoportuna′ OCaSionaria vulneraci6n de Ia
garantfa del debido proceso y con ello se cometa abuso por parte de los fiscales ya sea




8。話OnSidera usted que, Ia labor de los fiscales debe ser sometida a un controI





9“ `C6mo cree usted que se garantizaria adecuadamente el debido proceso en las
actuaciones del Ministerio P竜blico como titular del ejercicio de la acci6n penal pdblica?
a. A trav6s del controI constitucional
b. A trav6s del control interno del Ministerio Pdblico.
メイA trav6s de los recursos impugnativos.
10・乞Si sometemos a un controI posterior las disposiciones expedidas por los fiscales′ Cree




UNIVERSIDAD NACIONAL “PEDRO RUIZ GALLO’’
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS
ESCUELA DE DERECHO
TES萱Sこ
後’El abuso de la autonomia deI Ministerio P血blico y la garantia del debido proceso a
trav6s de萱controI constitucional’’
CUESTIONARIO DE ENCUESTA DIRIGIDA A LOS FISCALES DEL DISTRITO FISCAL DE
LAMBAYEQUE
Es grato dirigirnos a vuestra persona, COn la intenci6n de saludarlo ya la vez requerir de su
Valioso tiempo para la absoluci6n de los cuestionamientos que se le presentan a
COntinuaci6n, CuyOS reSultados se tomaran como un aporte importante para la
investigaci6n acad6mica que realizamos,
1・ iConsidera usted que el Ministerio Pdblico asigna los recursos suficientes a los fiscales
Para CumPlir a cabalidad con cada uno de los procedimientos correspondientes y




2“乞Existe una colaboraci6n eficiente por parte deI equipo multidisciplinario adscrito aI
Ministerio Pdblico, aSf como por parte del personal de la Policia Nacional del Perd, a




3,乞Considera usted que la carga fiscal de las investigaciones a su cargo perjudica el cabal
CumPlimiento de la realizaci6n de las diligencias pertinentes para determinar la
existencia o no de un delito?
需
C) Talvez









6〃　乙Cual cree usted, eS la raz6n o razones por las que la labor de los fiscales se tomarfa
ineficiente?.
a・ Limitado n心mero de personal
b. Falta de presupuesto
C"　Extralimitaci6n de la autonomfa procesal.
〆 Excesiva carga procesal,
e. Nosabe.
7・ 1Considera que una investigaci6n ineficaz e inoportuna, OCaSionaria vulneraci6n de la
garantia del debido proceso y con eIIo se cometa abuso por parte de los fiscales ya sea




8" iConsidera usted que, la labor de los fiscales debe ser sometida a un controI





9. 1C6mo cree usted que se garantizaria adecuadamente el debido proceso en las
actuaciones del Ministerio Pdblico como titular del ejercicio de la acci6n penal p心blica?
a. A trav6s del controI constitucional
b. A trav6s del control interno del Ministerio P心blico,
/ A trav6s de los recursos impugnativos,
10“乞Si sometemos a un controI posterior las disposiciones expedidas por los fiscales, Cree




UNIVERSIDAD NACIONAL “PEDRO RUIZ GALLO’’
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS
ESCUELA DE DERECHO
TES萱Sこ
`′El abuso de la autonom王a del Ministerio P心blico y la garantia de獲debido proceso a
trav6s del controI constitucional’’
CUESTIONARIO DE ENCUESTA DIRIGIDA A LOS FISCALES DEL DISTRITO FISCAL DE
LAMBAYEQUE
Es grato dirigimos a vuestra persona, COn la intenci6n de saludarlo ya la vez requerir de su
Valioso tiempo para la absoluci6n de los cuestionamientos que se le presentan a
COntinuaci6n, CuyOS reSultados∴Se tOmaran COmO un aPOrte importante para la
investigaci6n acad6mica que realizamos,
1・ iConsidera usted que el Ministerio Pdblico asigna los recursos suficientes a los fiscales
Para CumPlir a cabalidad con cada uno de los procedimientos correspondientes y




2,王Existe una colaboraci6n eficiente por parte del equipo multidisciplinario adscrito al
Ministerio Pdblico, aSf como por parte del personal de la Policfa Nacional del Perd, a




3. iConsidera usted que la carga fiscal de las investigaciones a su cargo perjudica el cabal
CumPlimiento de la realizaci6n de las diligencias pertinentes para determinar la
existencia o no de un delito?
園
C) Talvez
4,乞Considera usted que es suficiente el personal que labora en este despacho?
圏
C) Talvez





6葛とCuまl cree usted, eS la raz6n o razones por las que la labor de los fiscales se tornaria
ineficiente?.
a"　Limitado ndmero de personal
b. Falta de presupuesto




7・ 1Considera que una investigaci6n ineficaz e inoportllna, OCaSionaria vulneraci6n de la
garantfa del debido proceso y con ello se cometa abuso por parte de los fiscales ya sea




8"乞Considera usted que, la labor de los fiscales debe ser sometida a un controI





9i lC6mo cree usted que se garantizarfa adecuadamente el debido proceso en las
actuaciones del Ministerio P心blico como titular del ejercicio de la acci6n penal pdblica?
a. ・A trav6s del controI constitucional
b, A trav6s del control intemo del Ministerio P心blico,
〆trav6s de los recursos impugnativos'
10“`Si sometemos a un controI posterior las disposiciones expedidas por los fiscales, Cree




UNIVERSIDAD NACIONAL “PEDRO RUIZ GALLO’’
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS
ESCUELA DE DERECHO
TESIS:
’′El abuso de la autonomia del Ministerio P血blico y Ia garantia del debido proceso a
trav6s del controI constituciona獲,′
CUESTIONARIO DE ENCUESTA DIRIGIDA A LOS FISCALES DEL DISTRITO FISCAL DE
LAMBAYEQUE
Es grato dirigimos a vuestra persona, COn la intenci6n de saludarlo ya la vez requerir de su
Valioso tiempo para la absoluci6n de los cuestionamientos que se le presentan a
COn血uaci6n, CuyOS reSultados se tomaran como un aporte importante para la
investigaci6n acad6mica que realizamos.
1・ iConsidera usted que el Ministerio P心blico asigna los recursos suficientes a los fiscales
Para CumPlir a cabalidad con cada uno de los procedimientos correspondientes y




2〇月Xiste una colaboraci6n eficiente por parte del equipo multidisciplinario adscrito al
Ministerio Pdblico, aSf como por parte del personal de la Policia Nacional del Per心, a




3〃乞Considera usted que la carga fiscal de las investigaciones a su cargo perjudica el cabal
CumPlimiento de la rea書izaci6n de las di書igencias pertinentes para determinar la













6t iCuまl cree usted, eS la raz6n o razones por las que la labor de los fiscales se tornaria
ineficiente?.
a・ Limitado n心mero de personal
b. Falta de presupuesto
C. Extralimitaci6n de量a autonomia procesal.
d. Excesiva carga procesal,
e. Nosabe.
7"　乞Considera que una investigaci6n ineficaz e inopormna, OCaSionaria vulneraci6n de la
garantfa del debido proceso y con ello se cometa abuso por parte de los fiscales ya sea




8。話onsidera usted que, la labor de los fiscales debe ser sometida a un controI





9。 IC6mo cree usted que se garantizarfa adecuadamente el debido proceso en las
actuaciones del Ministerio P心blico como titular del ejercicio de la acci6n penal pdblica?
a. A trav6s del controI constitudonal
b. A trav6s del control intemo del Ministerio Pdblico,
C, A trav6s de los recursos impugnativos.
10“乞Si sometemos a un controI posterior las disposiciones expedidas por los fiscales, Cree





UNIVERSIDAD NACIONAL “PEDRO RUIZ GALLO’’
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS
ESCUELA DE DERECHO
TESISこ
‘’El abuso de la autonomia del Ministerio Pdblico y Ia garantia del debido proceso a
trav6s del controI constitucional′′
CUEST量ONARIO DE ENCUESTA DIRIGIDA A LOS FISCALES DEL D量STRITO FISCAL DE
LAMBAYEQUE
Es grato dirigirnos a vuestra persona, COn la intenci6n de saludarlo y a la vez requerir de su
Valioso tiempo para la absoluci6n de los cuestionamientos que se le presentan a
COntinuaci6n′　CuyOS reSultados se tomaran como un aporte importante para la
investigaci6n acad6mica que realizamos.
1〃　乞Considera usted que el Ministerio Pdblico asigna los recursos su航cientes a los fiscales
Para CumPlir a cabalidad con cada uno de los procedimientos correspondientes y





una colaboraci6n eficiente por parte del equipo mu帖disciplinario adscrito al
Ministerio P心blico, aSf como por parte del personal de la Policia Nacional del Per血a




3. !Considera usted que la carga fiscal de las investigaciones a su cargo perjudica el cabal
CumPlimiento de la realizaci6n de las diligencias pertinentes para determinar la













6〃　乞Cual cree usted, eS la raz6n o razones por las que la labor de los fiscales se tornarfa
ineficiente?.
a・ Limitado ndmero de personal
b. Falta de presupuesto
C"　Extralimitaci6n de la autonomia procesal.
/彩/ Excesiva carga procesal'
e. Nosabe.
7,乞Considera que una investigaci6n ineficaz e inoportuna, OCaSionaria vulneraci6n de la
garantfa del debido proceso y con ello se cometa abuso por parte de los fiscales ya sea




8. iConsidera usted que, la labor de los fiscales debe ser sometida a un controI





9。ふC6mo cree usted que se garantizaria adecuadamente el debido proceso en las
actuaciones del Ministerio Pdblico como titular del ejercicio de la acci6n penal pdblica?
a. A trav6s del controI constitucional
図A trav6s del control interno del Ministerio P心blico,A trav6s de los recursos impugnativos,
10,乞Si sometemos a un controI posterior las disposiciones expedidas por los fiscales, Cree




UNIVERSIDAD NACIONAL “PEDRO RUIZ GALLO’’
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS
ESCUELA DE DERECHO
TES萱S:
‘′El abuso de la autonomia deI Ministerio P心blico y la garantia del debido proceso a
trav6s de量controI constitucional’’
CUESTIONARIO DE ENCUESTA DIRIGIDA A LOS FISCALES DEL DISTRITO FISCAL DE
LAM BAYE QU E
Es grato dirigirnos a vuestra persona, COn la intenci6n de saludarlo ya la vez requerir de su
Valioso tiempo para la absoluci6n de los cuestionamientos que se le presentan a
COntinuaci6n, CuyOS reSultados se tomaran como un aporte importante para la
investigaci6n acad6mica que realizamos.
1"　乞Considera usted que el Ministerio Pdblico asigna los recursos suficientes a los fiscales
Para CumPlir a cabalidad con cada uno de los procedimientos correspondientes y




2。乞Existe una colaboraci6n eficiente por parte del equipo multidisciplinario adscrito al
Ministerio Pdblico, aSi como por parte del personal de la Policfa Nacional del Per血a




3. iConsidera usted que la carga fiscaI de las investigaciones a su cargo pe巾udica el cabaI
CumPIimiento de la realizaci6n de量as diligencias pertinentes para determinar la













6“乞CuまI cree usted, eS la raz6n o razones por las que la labor de los fiscales se tomaria
ineficiente?.
a. Limitado ndmero de personal
b"　FaIta de presupuesto
C'　Extralimitaci6n de la autonomia procesal,
ヽトExcesiva carga procesal,
e. Nosabe,
7“王Considera que una investigaci6n ineficaz e inoportuna, OCaSionaria vulneraci6n de la
garantia del debido proceso y con e11o se cometa abuso por parte de los fiscales ya sea




8. iConsidera usted que, la labor de los fiscales debe ser sometida a un controI





9“乞C6mo cree usted que se garantizarfa adecuadamente el debido proceso en las
actuaciones del Ministerio Pdblico como titular del ejercicio de la acci6n penal pdblica?
a. A trav6s del controI constitucional
「h A trav6s del control interno del Ministerio Pdblico.
C. A trav6s de los recursos impugnativos.
10〇㌔i sometemos a un controI posterior las disposiciones expedidas por los fiscales, Cree




UNIVERSIDAD NACIONAL ‘`pEDRO RUIZ GALLO’’
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS
ESCUELA DE DEREGHO
TES量S:
‘’El abuso de la autonomia del Ministerio Pdblico y la garantia del debido proceso a
trav6s del controI constitucional’’
CUESTIONAR賞O DE ENCUESTA DIRIGIDA A LOS FISCALES DEL D霊STRITO FISCAL DE
LAMBAYEQUE
Es grato dirigirnos a vuestra persona, COn la intenci6n de saludarlo y a la vez requerir de su
Valioso tiempo para la absoluci6n de los cuestionamientos que se le presentan a
COntinuaci6n, CuyOS reSultados se tomaran como un aporte importante para la
investigaci6n acad6mica que realizamos.
1。ふConsidera usted que el Ministerio Pdblico asigna los recursos suficientes a los fiscales
Para CumPlir a cabalidad con cada uno de los procedimientos correspondientes y




2,乞Existe una colaboraci6n eficiente por parte de賞equipo multidisciplinario adscrito al
Ministerio Pdblico, aSi como por parte del personal de la Policia Nacional del Perd, a




3,乞Considera usted que la carga fiscal de las investigaciones a su cargo perjudica el cabal
CumPlimiento de la rea]izaci6n de las diligencias pertinentes para determinar la













6・ iCual cree usted, eS la raz6n o razones por las que la labor de los fiscales se tornarfa
ineficiente?,
a・ Limitado ndmero de personal
b, Falta de presupuesto
C. Extralimitaci6n de la autonomfa procesal.
霊Excesiva carga procesal.
e. Nosabe.
7〃 lConsidera que una investigaci6n ineficaz e inoportuna, OCaSionaria vulneraci6n de la
garantfa del debido proceso y con ello se cometa abuso por parte de los fiscales ya sea




8〃　乞Considera usted que, la labor de los fiscales debe ser sometida a un controI





9,話6mo cree usted que se garantizarfa adecuadamente el debido proceso en las
actuaciones del Ministerio P心blico como titular del ejercicio de la acci6n penal pdblica?
a. A trav6s del controI constitucional
b, A trav6s del control intemo del Ministerio PdbIico,
C. A trav6s de los recursos impugnativos.
10“乞Si sometemos a un controI posterior las disposiciones expedidas por los fiscales, Cree








ROBERTO BORIS C手1AUCA TEMOCHE
YOTROS
SENTENCIA DEL TR量BUNAL CONSTITUCIONAL
En Lima, a los 22 dfas de] mes de setiembre de 2008, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional言ntegrada por los magistrados MesねRamirez, Beaumont Ca冊gos y Eto
Cruz、 PrO冊nCia la sigulente SentenCia
ASUNTO
Recurso de agravio constitucional interpしIeStO POr don Roberto Boris Chauca
Temoche contra la resoluci6n de la Primera Sa!a Penal para Procesados con Reos Lib「es de
la Corte Superior de Justicia de Lima. de fojas 277, Su fecha 14 de abril de 2008, que
declara infundada la demanda de aしItOS.
/
ÅNTECEDENTES
Con fecha 4 de febrero de 2008, e圧ecし阻ente interpone de111anda de hまbeas corpus
r de「echo propIO y a favor de do再a Rosa Maria de Guadalupe Zamudio Mayorうdoha
Miriam lvonc Gonzalez Gr掴o, don Herbert Helmund Fiedler V紺alonga, doha即ana
Antonieta Pastor Paredes, don Miguel RQjas Martfnez, )′　don Artemio Rodrfguez





ncionarios, doha Isabel Cristina Huaman Garcia, eI Fiscal Superior de
Perior Especia!izada en Delitos de Corrupci6n de Funcionarios, don
ulo Arana y contra don Daniel L6pez Gutierrez.
Casapalca S.A.
representante de la
Sostiene el r氏し!rrente que引y los favorecidos son trab窮adores de Ia empl.eSa Sociedad
Minera Co「ona S.A., y han sido denunciados arbitrariamente por la Compa前a Minera
Casapalca S.A., dando inici6 a una irregular illVeStigaci6n preliminar fiscaI por la presunta
COmisi6n de los delitos asociaci6n ilicita para de臨quir, COrruPCi6n de funcionarios, fraude
PrOCeSal y lavados de activos, hechos que anteriormente ya habian sido investigados por la
D6cimo Tercera Fisc描a Provincial Penal de Lima, que emiti6しI章↑a reSOIuciJn de no haber
lしIgar ha formalizar denuncia penal, decisi6!l fiscal que fue con鉦mada por la Quinta
Fisca=a Penal Superior. Alega el demandante que, eSta Situaci6n vulnera sus derechos
COnStitucionales a obtener una resoluci6n fundada en derecho, a la prohibici6n de una





So=cita el actor que, Se decla「e Ia nulidad de la resoluci6n de1 28 de setiembre de
2007. dictada por eI Fiscal Superior demandado, POr la que acccdi6 al pedido dc la minc「a
Casapalca para que el caso sea conocido por la fiscalfa anticorrupc10n, y dSi tambien` Se
d匂e sin efecto la 「esoluci6n de fecha 21 de noviembre de 2007, dictado por la Fiscal
Provincial Penal demandada’que dio inicio a la irreguIar investigaci6n preIiminar y todo
acto derivada de esta.
Realizada la investigaci6n sumaria, el Fiscal Superior emplazado rinde su declaraci6n
explicativa sosteniendo que no es verdad que emiti6 resoluci6n favoreciendo a la mine「a
Casapalca, a fin que la den皿cia contra Ios demandantes fuera vista por el sistema
anticorrupcron, SmO qlle decidi6 e11o a fin de evita=a indefensi6n de los denunciantes.
Asimismo, la Fiscal Penal demandada dec!ar6 que abri6 investigaci6n po=cia! contra los
demandantes en cumplimiento de la resoluci6n fiscal superior que le ordena abrir
investigaci6n, y de su Ley Org鉦ica. El demandante, POr Su Pa11e, ra揃c6 los terminos de
Su demanda. De otro lado, el demandado representante de la co重nPanla ml鴫ra Casapalca
SOStuVO en Su declaraci6n que las personas que son materia de la segunda investigaci6n
挿scal, SOn distintas a las que fueron o曲eto de la denuncia que fue archivada por el
( M涌sterio P的lico.
E】 Trig6simo Juzgado Especializado en lo Penal de Lima. coll fecha 7 de marzo de
2008, dec!ara fundada la dema
empla乙ado que ya se habia archiva
inmediatamente desestimarse la den
La recurrida revoc6 la
existe doble persecしICi6n p
fueron o露eto de la denu
FUNDAMENTOS
que a=oma「 conocimiento e1 6rgano
u)la denuncia por los mismos heChos debi6
poste「io「.
y decIar6 infundada la demanda pol. eStimar que no
COntra los demandantes, POr CuantO eStOS y las personas que
archivada por el Ministerio Pdblico, nO SOn las lnismas.
Precisi6n de! petitorio de ]a demanda
上　El accionante pretende que el TribunaI Constituciona! ordene la nulidad de la resoluci6n
fiscal que dispone el inicio de una investigaci6n preliminar contra el y los beneficiarios,
POr la presunta comisi6n del delito de asociaci6n描cita para delillquir y otros, aSi como
la nl証dad de todos Ios actos que se deriven de esta decisi6n fiscal, POl・que la misma se
乱lndamenta en hechos que anteriormente fueron investigados por e! M証sterio P心blico.
que no hal16 m6rito para formular denuncia penal, y, COnSeCしIentemente, dispuso su

















COnStitucional Ne bis ;〃巌m y una amenaza al derecho a la libertad personal de los
afectados.
EI controI con§titucionaI de los actos de賞Mini§terio P心blico
2. Considerando que el petitorio constitucional del recurrente esta orientado a cuestionar
el procedimiento de investigaci6n preliminar ordenado por la fiscalia emplazada, Se
PrOCeder各a anaIizar de manera liminar, algunos aspectos relacionados con la activうdad
fiscaI previa al inicio del procesojudicial penal.
3. La Constituci6n ha asignado al Ministerio P的lico una serie de funciones
COnStitucionaIes, entre las cuales destaca la facultad de句ercitar la acci6n penal ya sea
de oficio o a pedido de parte, tal como dispone el articulo 159.O言nciso 5, de la
Cons証uci6n. Si bien es una facuItad discrecional reconocida por el poder constituyente
a! M涌sterio P的!ico, es Obvio que e§ta facultad, en tantO que el Ministerio P血blico
es un 6rgano cpnstituciona賞constituido y por ende somctido a la Const血ciin, nO
Puede∴Ser ejercida, irrazonablemente, COn de§COnOCimiento de los pr重nCIP重OS y
/ va霊ores constitucionaIesタni tampoco al margen deI respeto de lo§ derechos
/’ fundamentales.
4. En realidad, 6sta es una exlgenCla que Se deriva de la naturaleza misma de皿estro
Estado constitucional y
de este tipo de Estado‾SOn l
derechos fundamentales.





ra肩co, Si se considera que dos elementos caracterizadores
SuPremaCia juridica de la Constituci6n y la tutela de los
imer elemento permite que la Constituci6n, eStablezca el
Se realiza ei匂ercicio de los poderes pdblicos y privados.
de los derechos fundamentales, hace que estos se eruan como
句ercicio del poder estatal, PerO tambi6n de los parしこculares. En tal
Se繭lar que el Estado constitucional se caracteriza, PreCisamente, POr
lar el匂ercicio arbitrario del poder del Estado y de los particulares.
5. En esta misma linea de limitaci6n y control del poder p的lico y privado, el articulo
200.0言nciso l, de la Constituci6n establece que eI proceso constituciona! de hf心eas
COrPuS “(…) procede ante e/ hecho w omis'i∂n譲c絢Iquier autori`ねd /諦cionario o
pe持O#a qWe脇Inera o c棚enaZa /a /iber/ad涙窃v脇妬I o /os derechos cons煽/Ciona/eぶ
COneA:‥OS’’. De acuerdo con ello, la Constituci6n no ha exc輔do la posibilidad de
realizar un razonabIe contro賞constitucional de los acto§ del Ministerio P心b書ico,
PueS ha previsto la procedencia del hat)eaS COrPuS COntra Cua!quier autoridad,










Principio de interdicci6n de !a arbitrariedad
6. Lo expuesto precedentemente tiene su fundamento, POr OtrO lado, en el PI・高c互,io `厄
高庇′擁cci6n `ねrd arbi/ra手ie`ねd, el cual es un prmCIPIO y una garantia frente a la
facultad discrecional que la Constituci6n ha reconocido aI Ministerio P的=co. De ahi
qしIe Se haya se証lado en sentencia anterior (C7: Exp. N.O O6167-2005-PHC/TC. FJ. 30.
Caso: Femando Cantua「ias Salaverry) que “el graくね加d芯c′ecわ"aIidrd a筋〃胸b al
jおca/ para叩e rea/ice h ho融鴫acidn sobre h base加/a c〃a/ dele棚inard si鋤短のl
ele朋e融OS S均fc;e"teS q“e j``S'!狗〃eJ?鋤de棚nCね鋤te eI j#eZ Pe"a/声e enC寄(e〃tra
SOmetida∴a Pri〃C巾ios∴COnSt海cibna/es q#e P手OSCriben亘y ard柄加庇ぶCaprichosas,
V喝aS e中旬nくねくねs d跨de 〃na pe手やeCtiva j〃r娩a;り加c扇ones句dticas, ti′血i側s
.), CarenJesくわ/uda /加nie de /略調midad; y dy /o q“e es con/rario a /os princやわs de
手a乙0nab招`ねd y pr印OrCio〃aIi硫dj〃r筋的’’.
Debido proce§O y tute書a juri§diccional
γ ^s証sm?, la posibilidad de que el Tribuna! Constituciona! realice el control
i’ constitしICIOnal de los actos del Ministerio Phblico tiene, de otro lado, Su SuStentO en el
derecho fundamentaI al debido proceso. Por e=o, e書derecho ai debido proceso
desI)賞iega tambi6n su eficacia jurfdica en el ambito de la etapa prejuri§dicciona! de
lo§ PrOCeSO§ Pena!es; eS
Ministerio P屯b書ico le corresponde




que!la fase de書proce§O Penal en la∴Cua! al
ncretizar el mandato previsto en e賞articuIo
las garantias previstas en el alrtfculo 4O del C6digo
P「OCeSO y tutela jurisdiccional), que nO SOn Sino la
ios y derechos previstos en el articしIIo 139.O de la
es a la investigaci6n fiscal previa al proceso penal siempre
que sean compatibles,,e6n su naturaleza y fines, los mismos que deben ser血erpretados
de conformidad con el articulo l.O de la Constituci6n, Segdn el cual ’’la垂位nsa 〔ねh
per・S.Ona h#mana y el reやeto 〔ね.財d短niあd son c/fn封やremO (ねh socieくねdy 〔わl
且rIa虎)’-.
Principio de legalidad en la funci6n constituciona1
8"　El fiscal actda como defeusor de la legalidad y representante de la caus」 P謝olica en el
PrOCeSO Pena上En efecto, el respeto de este principio implica que∴el Ministerio
P血blico ejercilC la acci6n penal por todo hecho que revista los caractere§ de un
de書ito, Sin perder de vi§ta que Su Iabor se ejecuta en funci6n de la ju§ticia y








H各beas corpus preventivo y procedimiento de investigaci6n fisca賞
9. Respecto al habeas corpus preventivo, eSte POdra ser ut描zado en los casos en que, nO
habi6ndose concretado la privaci6n de la libertad, eXiste empero la arrenaza cierta e
inminente de que ello ocurra’COn Vulneraci6n de la Constituci6n o la ley de la materia
(C7: Exp. NO 26j3-2003-HC/TC・ FJ. 6.d" Caso: Eleobina Mabel Aponte Chuquihuanca).
10. En el caso de autos, el demandante promueve esta modalidad de h細eas corpus porque
COnSidera que los magistrados emplazados “ al or虎nar que 5'e /nicie y Se PrOSおa con
una面,eS毎aci6n policial sobre hechos cmteriomente ;nve所gaゐs y 。J.Chivaめs por el
M子房sterio P∂;blico, amenaZan el constilc/CioI!al (カ手echo a /a存bertad /nd泣く訪al 〔あわs
方voreci〔わs’’(C# Demanda, f 14).
1 l. Sobre este punto, Cabe precisar que si bien la actividad del fiscal est各limitada por las
atribuciones que le han sido conferidas directamente a la autoridad judicial, eStO eS言a
imposici6n de medidas coercitivas, reStrictivas de la libertad o derechぐS COneXOS; Sin
embargo, la investigaci6n que e書Ministerio Pdb書ico realice puede∴COnC書uir e賞=a
formaIizaci6n Je una denuncia∴ante el Poder Judicial, Ia que podria servir de
importante indicativo para el juez aI momento de decidir §Obre la∴aPertura de
instrucci6n penal, el cuaI
denuncia abiertamente ar
hecho delictivo sea proce§ado y a
una amenaza cierta e inminente
COneXO.
An盃霊isis del caso concreto
12. Dentro de este marco
§er inducido a error sobre la base de una
ientada a conseguir que eI pres皿to autor del
encarcelado, lo que representa, eVidentemente,
derecho a la libertad individuaI o algdn derecho
de consideraciones, eSte Tribunal aprecia que la c・)ntrOVerSia, en
el presente caso, gira, fundamentalmente, en tOrnO a la legitimidad misma de la
investigaci6n p:‘3=minar fisca=ncoada contra los beneficiarios por resoluci6n de fecha
21 de noviembre de 2007, nO Obstante, que la supuesta de=ctuosidad de Ios hechos que
SOn materia de esta investigaci6n, fueron alegados en una anterior denuncla, que fue
archivada, en dobIe instancia, POr el Ministerio P轟blico.
Pri朋a Jacie, Si bien el proceso de hateas corpus no tiene por o申jeto proteger en
abstracto el derecho a! debido proceso, en el presente caso, habida cuenta de que las
VuIneraciones aducidas no s訓o implican la observancia del derecho al debido proceso,
Sino que la acusada ilegitimidad de la investigaci6n preIiminar fiscal habria coIocado a
TR旧UNAL CONSTITUCIONAL
los favorecidos en una situaci6n de desmedro de sus derechos∴COnStitucionales
alegados’COn incidencia sobre la libertad individual de los beneficiarios, argumentO POr
el cuaI este Triトl」nal ConstitucionaI tiene competencia, ratione ma‘eriae. para evaluar la
legitimidad constitucional de los actos considerados lesivos.
14. Debe precisarse que, e賞Tribunal Constitucional en casos precedentes al de autos y
mediante el proceso constitucional de h創oeas corpus, SObre la vulneraci6n aI principio
)　　Ne bis fn　巌em, ha configurado Ios contomos de esta garantia ftmdamental,
estabIeciendo b各sicamente:
a) La dimensi6n material y procesal del Ne bis fn /虎m. La primera, Seghn, el cual
くくnadie pue`加　ser cas毎aあ　あs vec.es por z/n m料m0　4echo〉〉, eXPreSa la
imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto oor una misma
infracci6n, PueStO que tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador. E!1
Su Vertiente procesal, tal principio signHeca qlIeくくnadie pueda se重・ juzgado dos veces
POr los mismos hechos〉〉, eS decir, que un mismo Aecho #O pue初seJ. O匂e10譲cわs
/ PrOCeSOS Cガslintos o, Si se quiere, que Se inicien dos procesos con el mismo o匝to
COntrario a las garantias propias del Estado de Derecho (q Exp. NO 2050-2002-
HC/TC. FJ. 19・ Caso: Carlos Israel Ramos ColqしIe).
b) Que el principio de Ne bis jn売方m, OPera reSPeCtO a reSOluciones que han adquirido
la calidad de cosa juzgada. Se
re§OIuciones que
mediante medios
t「anscu「rido el pIazo para impug
hayan adquirido tal condici6n
actos de otros poderes p
jurisdiccionales que
HCITC. FJ 38. Casc
C)引principio N壱
COmO garantia de todo justiciab!e, a que las
PrOCeSO judicial no puedan ser recurridas
a pOrque estos hall Sido agotados o porqlle ha
as; y, a que el contenido de las resoluciones clue
Pueda ser d匂ado sin efecto ni modificado, Sea POr
icos, de terceros o言ncluso, de los mismos 6rganos
On el caso en el que se dict6 (q Exp・ NO 4587-2004-
antiago Martin Rivas).
高jn /虎m no se circunscribe a las sentencias definitivas, Sino que
COmPrende a todos Ios autos que ponen fin al proceso pena上al referirse, POr
匂empIo, a las resoluciones que importen el sobreseimiento definitivo de una causa-
(Cy Exp. N0 8123-2005-HC/TC. FJ. 19. Caso: Nelson Jacob Gurman)
d) Ve南car la existencia de una vulneraci6n al principio de Ne bis崩巌m, SuPOne
COnStatar la co申nci6n de tres identidades di§tintas言dentidad de !a persona
PerSeguida (ea〔わm peI嶋Ona)言dentidad del objeto de persecuci6n (eacね朋res) e









TR! BU NAL CONSTITUCIONAL
15・ E§tablecido Io anterior, una CueSti6n que merece conside「aci6n en el presente caso, eS Si
las investigaciones preliminares fiscales que arriban a una resoluci6n conclusiva de
archivo, Puede generar la aplicaci6n de !a garantia, A圧especto, Si bien el Tribu胴I
Cons証ucional ha sehalado en precedente sentencia (C# Exp. NO 608 l -2005-PHC/TC.
FJ. 7. Caso: AIonso Leonardo Esquivel Com匂o), que “una I・eSOl蹄i6J? C肋雄くねpor c/
ゝ　禁磐嵩露窮豊磐蒜霊盤篇:窺嵩霧荒
pz‘ed示er posl毎riormente謝,eSIおa寂) y, de se′・ CI ca・90, Cねn2mCia寂, Penal〃タenle por k)・ぐ
mおmo.∫ 4echos’’. No obstante, dicho criterio merece una excepciona=nap!icaci6n
Cuando los motivos de la declaraci6n de ``no Aa /護やr ajbI・肋IaI・ da胸ncia peJ7ar書por
Parte del fiscal se refieren a que el hecho no constituye delito, eS decir, CareCen de
温血d penaL
16. Este Tribunal afirma que la decisi6n fiscal de ‘`No ha /ugar 。.わrmalizar (加で棚Cia
penaP’en los terminos p「ecisados anteriormente, genera un eStatuS de inamovible. Esta
afirmaci6n tiene sustento en dos postulados constitucionales: a) La posici6n
COnStitしICional del Ministerio P心b=co言o encumbra como e吊11ico 6rgaIIO PerSeCutOr
イautorizado a promover elもvrcicio p刷co de la acci鉦pena正es deci「、 OStenta el
/ mOnOPO=o acusatorio que le asigna el articulo 159O de la Constituci6n Politica、 en OtraS
Palabras. es el fiscal quien decide qu6 persona debe ser llevada ante los tribunaIes por la
PreSullta COmisi6n de un delito; b) Si bien las reso!uciones de archivo del Ministerio
Pdblico no estまn revestidas de
naturaleza de cl1ずa
ha sehalado en precedente sente





idad de la cosa juzgada, Sin embargo言ienen la
ace plausibles de segしIridad jしIridica. Este Tribunal
(Exp. NO O413-2000-AA/TC. FJ. 3. Caso‥ 【ngrid
ue el principio de∴COSaくねci妨融　forma parte del
ido proce§O en Sede administrativa, POr lo que, frente a
necesariamente se impone el otorgamiento de la tute!a
pondiente. 巳s necesario acotar qlle, el fiscal no es una simpIe
PueS Su aCtividad se orienta a Ia legalidad y no a los intereses
administ「ativos o de los administrados.
17. Se trata, entOnCeS, de una decisi6n discrecionaI que implica皿a valoraci61- de hechos e
interpretaci6n de disposiciones en merito de la cual se decide si se est鉦6cnicamente en
condiciones de匂ercer la acci6n penal y cual es el modo mds adecuado de hacerlo, PerO
Sin soslayar qup Ios actos del Ministerio Pdblico, nO Se legitiman,与力sde /ape手やec鉦c,
c.onsIi/Z“iona/, en S白諒ma, S所0 。 Parl了′・ Cわl re岬eIo pleno de/ 。0′炉vn/O C壷vaわres,
p高c互タios∴COn証[z“ionale,S y譲/0.5あrechos.布mね”~entale・S Cね/a pe′◆so妬　虎
co硬rmiみd con el ar/lc枕/0くね/a Con面擁i訪’“ (q Exp. NO 1 762-2007-HC/TC・ FJ・




18. Lo meIICionado anterio「mente’reSulta plenamente aplicable al presente caso, en que la
Decimotercera Fiscalia Provincial Penal de Lima, mediante resoluci6n de fecha ]O de
OCtub「e de 2007, arChiv6 definitivamente la de皿ncia interpuesta por la Compa前a
Mine「a Casapalca contra don Salvador Gubbins Granger, don Daniel Carlos V紺anueva
Ortiz (Presidente Ejecutivo y Gerente GeneraI de la Sociedad iv高nera Corona,
respectivamente), Andrさs EdiIberto Silva Chan, y ]os que resulten responsables, POrque
置os hechos que se les impulaban no constituian delito, Se轟lando Io siguiente: a) Con
relaci6n a la imputaci6n referida al presunto (短vio cねj"risdicci6n atribuido a Minera
Corona S.A., Se Sehala ``〃O鋤短e e〃 e/ co〃Ie〃idb de /a den〃nCiα, e佃menJos o hod加わs
razonabIe$ de la comお海部ねa毎度n 〃わ宏0, O q〃e al朋omento加i〃COar 〃〃a禄朋伽`ね
Se h少a aC他ado jれ〃dαね〃め伽e〃細O pre青entado仇)CumentaCidn j祇卵Cadが(亀75),
b) Respecto a la demanda interpuesta por el trabliador de la Sociedad Minera Corona.
don Alldres Edilberto Silva Chan ante e=uzgado Mixto de San Juan de Miraflores,
COntra la Compa前a Minera Casapalca, Se aPreCia que dicho acto carece de ``con加胸o
iIIci10 O co〃dwcta de/ic妬OSa’’(鰹. 76), de parte del denunciado, C) En cua-1tO al delito
de corrupci6n de funcionarios ‘`〃O P〃ede ser materia de /brma塵のcidn de∴una
den4仰Cia pe棚/, Sie"do卿e佃;〃や"/aci(紡cs de cardcJer s項eietivo, Sin 〃h喝血o伽iくわ手o
本cardcter j似妨ciario●当直76), d) Respecto al de!ito de fraude procesa上タ0厨
了′ pre亡i事可巌俄do a脅〃nO tantO e〃 la de刑nda como en Io∫ aC他aめs, re平)edO〆eI
朋e枕0 #の#d"le〃10 CI坤佃a働) POr /os加〃〃nCia祝)S Para Cnga店ar & hs力mCio〃arios
j据高雄cc;0〃a/es(...)no e5' pI・OCeSal LS'OSleneI■ q雄/a pres.en/aci6n 〔ねuna deman`わpoJ“棚
/rab少acわr譲minera Corona, JJea me窃0 /‘aZ/く九Iento para oblener z‘胸rej.0/z"i6n
CO所ra′・ia a佃y por c乙Iの




uier frabqiac*)r COmO Cualq海er訪l弱みI70 1iene
わ[iva”(鰹. 77), e) En cuanto al delito de lavado de
e　くね筋0 es海手q/かi加ol hecho de叩e s常在〃 C/
初あEd〃ber10 S海a αan, 〃O le〃みねpo(ねr ad匂〃お新砂
加〃〃 ab呼ado y presentar la庇ma相加同比のI即arO鋤te eI
力I哲ado M癌0加San//れIa〃加Mかゆわres(…)Io q伽e nO eS a型pa手able e〃 〃n E融db
SociaIy Democr修飾eo加Derechoタ鋤l Cl卵e se pos妬佃/a唐〃a/dad庇/as par!es y CI
偽re acceso # /a擁e佃j#高雄cciono/ 4わ!iv#’’(ふ77), D Con relaci6n al delito de
asociaci6n描cita para delinqui「, eS un “ hecho叩e 〃O Se (岬reCia m a〃!os,ya叩e証
Siq〃iera音Se函p〃ta Ia eよおte耽ia加〃伽O信a〃セaci6n i〃融〃Ciona椛の融ぐon j訪錆
でri朋諦ales, que Se req〃ierepa舶ねco鳴〃手aCidl基加履asociac毒n 〃毒血’’(氏77)・
Distinto seria eI caso, Si el motivo de archivamiento fiscal de una denunciaうSe decidiese
POr defic盲t o falta de elementos de pl・ueba, POr CuantO la existencia de nlIeVOS elementos
PrObatorios, nO COnOCidos con anterioridad por el Ministerio P的lico’Permitiria aI
titular de !a acci6n penal reabrir la investigaci6n pre“minar, Siempre que los mismos
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Te§t de la証p書e id紬tidad
20. Aho「a bien, Verificar la existencia o no de doble persecuci6n penal, COmO la alegada por
eI demandante, PaSa POr eXaminar el caso desde la perspectiva del le・5/虎/所,le
i〔ねnliあd.:
a) En cuanto al primer elemento de Ia胸e融dad de /a persona pe手s暗証くれpe〃a/mente
(identidad §ubjetiva) cn脇rio∫ PrOCeSOS, Si bien es una condici6n esencial para el
efecto negativo de】 principio, eS decir, Para eVitar皿persecuci6n皿eVa, Cuando Ia
anterior ya ha terminado o se inicia otra aI mismo tiempo. Este Tribuna! con§idera
que la nece§idad de cumplimiento de e§te requi§ito re§ulta irexigible si §e
de§Virt血a mediante resoluci6n鯖rme (Sea 6sta judicial o fiscal) eI caracler
antijuridic、 del hecho per§eguido.剛o hace juridicamente　血posible el
PrOCeSamiento a otras personas distintas al sujeto pasivo del proceso orlgmarlO en
tanto la cosajuzgada no s6lo produce efecto frente a 6l sino -→OmO en el presente
/ CaSO‾ frente a terceros"
Este Tribunal ha se充alado en los Fundamentos Juridicos 15 a ]7 de la prese11te
SentenCia言as razones porque a la resoluci6n fiscal de “`No ”a /略ar aJa’.maliza′・
み7Z‘nC;a penaP’no se le puede 11egar el carfroter de cosa cねcidiくね(COSa juzgada),
Sabiendo adem各s, que
realiza unjuicio de ti
que e=mputado
Penalmente po los mismos hech
e! fiscal penal para archivar una denuncia
denunciado, que a圧es亜ar negativo impide
ente investigado y, de ser eI caso, denunciado
S -maS a血. si dicha decisi6n es confirmada por
e1 6rgano Je-●arqulCamente SuPerlOr-"
己n el presente caso, Si bien los magistrados emplazados y la Compa轟a Minera
Casapalca. aducen que no opera la aplicaci6n del princやio #e bi点n巌m por ser
distintas las personas perseguidas talltO en la denuncla PrI皿gema que fuera
archivada por la D6cimotercera Fiscalia Provincial Penal de Lima (健. 73), COmO en
la両erior denuncia a cargo de la Sexta Fiscalia Espec謝zada en Delitos de
Corrupci6n de Funcionarios (鰹. 287 ), Sin embargo, Cabe precisar que existe una
decisi6n de clausura definitiva plasmada en la resoluci6n fiscal de fecha lO de
octubre de 2007 (13O FPPL), que eStableci6 la no delictuosidad de unas conductas
qしIe COmPulsadas con los actos presuntamente =icitos que investiga la Sexta Fisc描a
Penal Especializada en Delitos de Corrupci6n, Se Puede afirmar se tratan de los














b) Este Trib踊a! considera que el elemento denominado胸e励i章かd deI o阜ieto de
pe購ec“c訪〃 (identidad objetiva), COnSiste en que la segunda persecuci6n penal
debe referirse “al mismo hecho’’que e! perseguido en el prime!● P「OCeSO (O aCtividad
investigatoria fiscaI), eS decir, Se debe tratar de la misma conducta materia工sin que
Se tenga en Cuenta Para ello su ca楯caci6n legal.
Este presupuesto de la triple ide11tidad, tambien se cumple en el p「esente caso. pues
de! cotqjo de la primigenia denuncia de parte (肇. 432)言nterpuesta pur la Compa轟a
Minera Casapalca contra Salvador Gubbins Granger y Daniel Carlos V紺ameva
Ortiz, y la posterior denuncia (fi 323) interpuesta por esta misma minera contra
Robe11o Boris Chauca Temoche y otros, Se hizo sobre la base de los mismos
hechos. cuya de=ctuosidad fue oportunamente desvirtuada por la Decimotercera
Fiscalia Penal de Lima. La identidad de上佃c1己/m en el presente caso, POdemos
resumirla de la siguiente manera: Ambas denuncias interpuestas por la Sociedad
Minera Casapa書ca se centran en que la血nica fina霊idad que Ios denunciados
Per§lgulerOn en tOdo mome鵬tO fue lograr que Sociedad Minera Corona∴Se
mantenga y persista en la posesi6n y administraci6n ilicita de Ia∴COnCe§i6n
minera Yauricocha, Obtenida∴a traVds de conducta§　de書　todo delictivas,
desconociendo los supue§tOS derechos que Ie∴COrreSPOnden a la Compa高ia
Minera Casapalca (Cf. Fs. 329 y 384). En ambos casos, entOnCCS, eXisti6 …a




〃Sa de persecl(Cib〃 eS un PreSuPueStO que reS両a
tambi6n verificado en el presente caso, POr CllantO e吊undamento de los描citos
SuPueStamente realizados po「 los denunciados estal referidos por igual a bienes
jurfdicos de la Administraci6n P圃ica, la Administraci6n de Justicia, la
’「ranqu胴ad Pf輔ca, COmO aSi se aprecia de los delitos (COhecho activo, fraude
procesa口avado de activos, aSOCiaci6n para delinquir) que fueron materia de las
denuncias de parte, y de las resoluciones que a汗especto se dictaron en sede fiscal.
2上Por [o anteriormente expuesto, Ia presentc demanda debe ser estimada al haberse
acreditado la vulneraci6n del derecho constitucional de los beneficiarios de esta
demanda, referido al principio constitucional ”e祐子n露e肌POniendo en grave peligro
su derecho a la libertad individual, reSultando de aplicaci6n el articulo 20 del C6digo
Procesal Constitucional.
22- Este Tribunal considera que por las especiales circunstancias que han mediado en el








ROBER丁O BORIS CHAUCA TEMOrHE
Y OTROS
Por estos fundamentos, el Tribunal Cons証ucional, COn la autoridad que le confiere Ia
Constituci6n Po!itica del Perd
HA RESUELTO
上　Dec【arar FUNDADA la demanda de habeas corpus.
2. Declarar NULA la resoluci6n dictada por la Sexta Fiscalfa Penal EspeciaIizada en
DeIitos de Corrupci6n de Funcionarios, de fecha 21 de noviembre de 2007. mediaIlte Ia
Cual se dispuso abrir investigaci6n policial contra el promotor y beneficiarios de esta
demandaつy, en.OnSeCuenCia, CeSe tOdo acto investigatorio derivado de esta.
3. Declarar NULA la resoluci6n dictada por la Cua11a Fiscalfa Superior Especializada en
De!itos de Corrupci6n de Funcionarios, de fecha 28 de setiembre de 2007。 qしIe reSしIelve
declara「 procedente el recurso interpuesto por la Emppe孝Minera Casapalca S.A..














SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL　　　/
En Lima, a los 6 dias del mes de agosto de 2014, el Pleno del Thbunal Constitucional, integrado por
los se盃ores magistrados Urviola Hani, Miranda Canales, Blune Fortini,_Ramos N髄ez, Sard6n de嶋boada,
Ledesma Narvdez y Espinosa-Salda充a Barrera, PrOmmCia la siguiente sentencia
ASUNTO
Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Luigi Franco Mazzetti Valdivia contra
la resoluci6n de坤as 258, de fecha 12 de julio de 2012, expedida por la Cuarta Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que declar6 improcedente la demanda de autos.
ANTECEDENTES
Con fecha 16 de noviembre de 201 1 , don Carlos Luigi Franco Mazzetti Valdivia inteapone demanda
de amparo cont翻しel Procurador P心blico del Ministeho Pdblico a fin de que se declare la nulidad de la
resoluci6n fiscal expedida por la Cuarta Fiscalia Supehor Penal de Lima, de fecha 22 de agosto de 2011, la
Cual confim6 la resoluci6n fiscal expedida por la Quincuag6sima Fiscalia Provincial Penal de Lima, de
fecha 25 de enero de 2011. Manifiesta que mediante este pronunciamiento se resoIvi6 no ha lugar a
fomalizar acci6n penal contra don Jorge Carlos Matienzo L事in por los delitos de al)uSO de autoridad y
declaraci6n falsa en procedimiento administrativo, en agravio del ahora demandante, Alega la violaci6n de
los derechos a la debida motivaci6n de las decisiones fiscales y de defensa.
Refiere que la resoluci6n宜scal cuestionada, emitida por la fiscal superior dofia Sonia Albina Chivez
Gil, CareCe de una debida motivaci6n toda vez que no ofrece una respuesta razonada con base en hechos
Objetivos y pruebas que de manera irrefutal)le demuestren los hechos producidos; adem各s, Se五ala que no
existe respuesta a todas las pretensiones solicitadas en la investigaci6n宜scal. A este efecto, el actor precisa
que la fiscal superior, mediante la resoluci6n cuestionada, nO S6lo se ha limitado a transcribir hechos qienos a
la realidad y a la verdad, Sino tambi6n a merituar la documentac王6皿dnica y exclusivamente a favor del
denunciado don Manuel Matienzo Lujin
Agrega asimismo que en nmgun eXtremO de la resoluci6n cuestionada existe pro肌nciamiento
respecto de la ampliaci6n de su demmcia por el delito de declaraci6n falsa en procedimiento administrativo,
lo que le impide gjercer adecuadamente su derecho de defensa, Por hltimo, eXPreSa que tambi6n existe una
arditraha valoraci6n de los medios de prueba o宜ecidos en la investigaci6n preliminar, medios que acreditan
de manera contundente y fehaciente la comisi6n de los delitos atribuidos al demmciado Matienzo Lujin
Tbdo Io expuesto, en Su OPlmOn, Vulnera los derechos invocados.
EI Noveno山zgado Constitucional de Lima, COn fecha 5 de marzo de 2012, declar6 improcedente in
limtne la demanda por considerar que la resoluci6n fiscal cuestionada contiene en su estructura y contenido
Ios elementos y circunstancias que la dan validez y e丘cacia; y que, POr lo mismo, Cu狐do 6stas se encuentr‘m
razonablemente sustentadas en hechos y disposiciones legales que los respaldan, nO Pueden ser cuestionadas
mediante el proceso de amparo.
La Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, COn fecha 12 de julio de 2012,
COnfimando la apelada, declar6 improcedente la demanda por considerar que no se advierte del contenido de
la demanda ni de la resoluci6n cuestionada cual es el agravio manifiesto producido al demandante respecto
de los derechos que alega; yy que, anteS bien, Se COnSidera que la decisi6n del Ministeho P劇olico se
encuentra razonablemente motivada.
FUNDAMENTO S
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DeIimitaci6n de賞pe債torio
1. La demanda tiene por objeto que se declare la n妨くねd de la resQluci6n fiscal expedida por la Cuarta
Fiscalia Superior Penal de Lima, de fecha 22 de agosto de 2011, 1a cual confim6 la resoluci6n宜scal
expedida por la Quincuag6sima Fiscalia Provincial Penal de Lima, de fecha 25 de enero de 2011, que a
Su VeZ reSOIvi6 no ha lugar a fomalizar acci6n penal contra don Jorge Carlos Matienzo L喧n por los
delitos de abuso de autoridad y declaraci6n falsa en procedimiento administrativo, en agravio del血ora
demandante. Se se五ala que dicha resoluci6n carece de una debida motivaci6n, lo que impide conocer
adecuadamente las razones o motivos en los que se sustenta. A este efecto, alega bdsicamente la
violaci6n del derecho constitucional a la debida motivaci6n de las deeisiones宜scales.
2・ En el caso de autos, 1a demanda ha sido rechazada de plano en pnmera y en segunda instancia o grado
POr COnSiderar que la resoluci6n cuestionada se encuentra razonablemente motivada, y que, POr lo
mismo, nO mereCer Ser reVisada a traves del amparo. Al respecto, eSte廿ibunal Constitucional no
COmParte la declaraci6n de improcedencia Jiminar ordenada por las instancias precedentes toda vez que
dicho examen s6lo implica una constataci6n飴ctica, y nO un juicio de validez en el sentido de si el acto
lesivo alegado se encuentra irtjustificado o no. En ese sentido, dado que el demandante alega que la
CueStionada resoluci6n宜scal habria sido expedida con ausencia de motivaci6n, la misma que, Seg心n las
instancias o grados precedentes se encuentra razonablemente motivada, Se desprende que tal examen
implica un juicio de validez, y nO unO de constataci6n factica, POr lo que es susceptible de revisi6n
mediante el proceso const血cional de ampar"O.
3.　En atenci6n a ello, deberia declararse fundado el recurso de agravio constitucional inteapuesto y,
revocando la resoluci6n recurrida, Ordenar que el juez de la causa proceda a admitir a tramite la demanda.
Sin embargo, teniendo en consideraci6n que el Procurador Pdblico del Ministerio Ptiblico en
representaci6n de la Fiscal Superior dofia Sonia Albina Chivez Gil se ha apersonado al proceso y ha
SOlicitado el uso de la palabra tanto en sede judicial como en sede constitucional; que, adem各s, eXi§ten
Su宜cientes elementos de juicio que pemiten dilucidar la controversia constitucional, y POr raZOneS de
economia y celeridad procesal, eSte Tlibunal Constitucional emitiri pronunciamiento sobre el fondo del
as皿to.
El derecho a la debida mo慣vaci6n de Ias decisiones鱒scales
4.　Que el articulo 159.O de la Constituci6n prescribe, entre OtraS COSaS, que COrreSPOnde al M血isterio
Ptめlico conducir desde su inicio la investigaci6n del delito, aSi como qiercitar la acci6n penal de o丘cio o
a petici6n de parte. Esta exigencia const血cional, COmO eS eVidente, ha de ser realizada con la debida
diligencia y responsabilidad, a fin de que las conductas ilicitas no queden impunes y se satisfaga y
COnCretice el principio del inter6s general en la investigaci6n y persecuci6n del delito u otro bien
COnSt血cional analogo. En este sentido, eSte Thbunal, en reiterada jurispludencia, ha se充alado que el
PrOCeSO de amparo es la via id6nea para analizar si las actuaciones o decisiones de los fiscales observan o
no Ios derechos fundamentales o, Si en su caso, SuPeran O nO el nivel de proporcionalidad y razonabilidad
que toda decisi6n debe suponer, Siempre que tengan la condici6n de fime. Ahora bien, una decisi6n
宜scal (disposici6n, reSOluci6n fiscal u otra analoga) adquiere caracter徹me cuando se h狐agOtado todos
Ios medios impugnatorios legalmente previstos y siempre que estos tengan la posibilidad real de revertir
los efectos de la decisi6n que se impugna.
5. En cuanto al derecho a la debida motivaci6n de las decisiones fiscales, el Tribunal Constitucional tiene
tambi6n establecido que la motivaci6n debida de las decisiones de las e血idades p瓦blicas -Sean O nO de
CaraCter jurisdicciona」 COmPOrta que e1 6喝anO decisor y, en Su CaSO, los丘scales, al resolver las causas,
deschban o exprese皿las razones o jus舶caciones objetivas que los llevan a tomar una determinada
decisi6n. E1lo implica tambi6n que exista congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, que POr Si misma,
exprese una suficiente justificaci6n de la decisich adoptada, am Cuando esta decisi6n sea breve o
COnCisa. Esas razones, POr lo demds, deben provenir no soIo del ordenamiento j血dico vigente y
aplical)1e al caso, Sino, y SObre todo, de los propios hechos debidamente acreditados en el tr5mite de la
investigaci6n o del proceso del que se deriva la resoluci6n cuestionada.
6. Con base en e1lo, el Tribunal Constitucional tiene precisado que el derecho a la debida motivaci6n de las
decisiones fiscales tambi6n se ve vulnerado cuando la motivaci6n es s61o aparente, en el sentido de que
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haberlo desacreditado conslgnando hechos句enos a la verdad y a la realidad en el oficio n血nero
Seiscientos noventid6s gui6n dos mil diez (…).蓮g吐: Que, en dicho documento se lee que fue
dispuesto por el Presidente del ConsQjo de la Magistratura, de manera que su auto血no corresponde
al denmciado, E堕捜: Que, POr lo dem各s, en eSa ins飢Lmental se comu正ca al destinatario que el
quejoso viene presentando (…) quejas y denuncias ℃Ontra tral)勾adores y funcionarios todo ello
O正ginado en el problema de indole personal (…"聖堂坦: Que, dadas las circunstancias no se revela,
que el comportamiento del secretario del cons句O enCuadre dentro del tipo penal de abuso de
autoridad; Q理由聖: (…) al ampliarse la denmcia, el qu句oso sostiene que (…) cuando el denunciado
anot6 en su oficio (…) que incluso se le llam6 por tel節eno avisindole que la respuesta estaba
expedita desde el veintisiete del mismo mes, incurri6 en falsedad,一afimaci6n que esta desmentida por
6l mismo al dar坤declaraci6n (,..) admitiendo que s王lo llamarOn PerO eXtemPOr紅eamente, lo cual
tambi6n se desvir瓜a con el reporte’’.
10・ En el contexto hasta aqui descrito, Se advierte, en Pnmer lugar, que la resoluci6n fiscal cuestionada si
expresa las razones o los motivos por los que la conducta del denunciado, dadas las circunstancias del
CaSO (COmO eS el hわer sido dispuesto por el Presidente del CNM, entre OtrOS), nO Se enCuadra en el
referido tipo penal de abuso de autoridad. En segundo termino, la resoluci6n宜scal cuestionada tambi6n
expresa las razones o los motivos por los que la conducta del demmciado no se encuadra en el tipo penal
de declaraci6n falsa en procedimiento administrativo. Destaca a11i bdsicanente el hecho de que el
demandante ha admitido que si lo llamaron, 1o que se encuentra corroborado con el reporte de llamadas
COrreSPOndiente (ft互as 1 24).
1 1. Asi las cosas, este Thbunal Const血cional no encuentra razones para discrepar de la linea argunentativa
坤ada por la fiscal superior, do充a Sonia Albina Chivez Gil, en la resoluci6n fiscal cuestionada, en la
medida en que se trata de una decisi6n fiscal que da cuenta de las razones de hecho y de Derecho en las
que se sustenta, a la luz de lo actuado en la investigaci6n preliminar, y POrque POr Si misma, eXpreSa una
Su魚ciente justificaci6n de la decisi6n adoptada, advirti6ndose, POr tantO, que nO Se ha producido la
Violaci6n del derecho a la debida motivaci6n de las decisiones宜scales, POr lo que la demanda debe ser
desestimada.
Por estos fundamentos, el Tribunal Consti血cional, COn la autoridad que le confiere la Constituci6n
Pol王tica del Pe血,
HA RESUE1TO
Declarar INFUNDADA la demanda al no hal)erSe PrOducido la vulneraci6n del derecho a la debida
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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 11 de mayo de 2012
VISTO
El recurso de agravio constitucional intexpuesto por don Daniel Sarka Quispe contra la resoluci6n
expedida por la Sala la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios, de f句as 94, Su fecha 14 de diciembre de
201 l , que declar6 improcedente la demanda de autos; y,
ATENDIENDO A
l. Que, COn fecha 14 de marzo de 201 1 el recurrente intexpone demanda de amparo contra el Fiscal Superior
Penal del Distrito Judicial de Madre de Dios, don Pedro Washington Luza Ch皿o, a範n de que se declare
la nulidad de la Disposici6n N.O O7-2011-FSPA-MP-MDD, de fecha 25 de febrero de 2011, y que en
COnSeCuenCia se ordene al Fiscal Provincial Penal de嶋mbopata que fomalice y continde la
investigaci6n preparatoria contra don Seg哩do Miguel L6pez Aybar, PreSidente de la Asociaci6n Pro
Ⅵvienda ``Tierra Prometida” y otros, POr delitos contra el patrimo皿io en su modalidad de usurpaci6n
agravada y dafro agravado en su agravio, y Violencia y resistencia a la autohdad en agravio de la Polic王a
Nacional del Pe重心.
Sostiene que mediante la Disposici6n N.O O3-2009, emitida por el Fiscal Provincial de la Segunda
Fiscalia Provincial Corporativa de Tinbopata, Se dispuso no fomalizar ni continuar con la investigaci6n
PreParatOria que se iniciara a consecuencia de la denuncia de pa正e que fom山ara contra don Segundo
Miguel L6pez Aybar y otros, aCtuaCi6n contra la que procedi6 a formular una qu匂a de derecho, reCurSO
que fue declarado improcedente por la Disposici6n N.O O4輸2009, argunentindose su extemporaneidad en
atenci6n al plazo que dispone el articulo 12O de la Ley Org各nica del Ministerio P劇olico, nOma que fue
也citamente derogada por el articulo 334.5 del Nuevo C6digo Procesal Penal, que eStわlece el plazo de 5
d王as para interponer el referido medio de impugnaci6n. Agrega que por tal raz6n procedi6 a intexponer
una queja funcional en contra de dicho fiscal ante la Oficina de ControI I血emo del Ministerio mblico,
SOlicitud que fue acogida en todos sus terminos, hecho que puso en conocimiento del Fiscal Sl坤erior
COmPetente, PerO que, Sin embargo, 6ste emiti6 la disposici6n cuestionada, afectando sus derechos de
acceso a la justicia pena量, al debido proceso y la請ela procesal efectiva.
2・　Que el Primer Juzgado Mixto de Puerto Maldonado, COn fecha 15 de agosto de 201l, declar6
improcedente la demanda por estimar que el actor no cuestion6 oportunanente la decisi6n materia de
autos, hal)iendo adquirido la calidad de consentida, S血aci6n que no puede ser enervada por la sanci6n
disciplinaria que le impuso la Oficina de ControI Intemo del Ministerio Pbblico. A su tumo, la Sala
revisora con血m6 1a apelada por estimar que las investigaciones丘scales de丘cientes y las decisiones en
ellas emitidas, nO Se enCuentran referidas al contenido constitucionalmente protegido del derecho
COnStitucional invocado, POr lo que las partes tienen expedito el derecho para cuestionarlas al interior del
ProCeSO y POr los mecanismos procesales correspondientes.
3. Que el Tribunal Constitucional tiene dicho que el proceso de amparo contra resoluciones judiciales “(…)
est5　circunscrito a cuestionar decisiones judiciales que vulneren de foma directa derechos
fundamentales, tOda vez que a juicio de este廿ibunal la irregularidad de una resoluci6n judicial con
relevancia constitucional se produce cada vez que 6sta se expida con violaci6n de cualquier derecho
fu重1damental y no s6lo en relaci6n con los supuestos contemplados en el artic血0 4 del C.P Const”. (Cfu
STC N,O 3179-2004「AA, fundamento 14); Criterio que, mutati$ mαtandis, reSulta aplicable a las
decisiones y pronunciamientos expedidos por los representantes del Ministerio P心blico.
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4. Que asimismo en reiterada j皿isprudencia este Colegiado ha manifestado que pretensiones des血adas a la
evaluaci6n de la calificaci6n del delito, 1a subsunci6n de los hechos al tipo penal u otorgar mayor o
menor valor probatorio a las pruebas que presenten los sujetos procesales con el objeto de aportar al
esclarecimiento del ilicito investigado, SOn aSuntOS eSPeC脆cos cuya dilucidaci6n corresponde血icamente
a la justicia penal y al Ministerio靴blico, y, POr t狐tO, reSultan materias qienas a la tutela de los derechos
fundamentales, CuyO analisis escapa de la competencia de la jurisdicci6n constitucional, ya que J?O eS偽
entre sus facultades el evaluar la validez o invalidez de las disposiciones fiscales, Salvo que 6stas y sus
efectos contravengan los prmCIPIOS que infoman la funci6n encomendada o que los prommciamientos
CareZCan de razonabilidad y proporcionalidad, afectando con ello de modo manifiesto y grave cualquier
derecho fundamental.
5. Que por otro lado este廿ibunal tiene a宜mado que el derecho a la motivaci6n de resoluciones judiciales,
COmO COmPOnente eSenCial del derecho al debido proceso, eS el derecho de obtener de los 6nganos
judiciales una respuesta razonada, mOtivada y congmente COn las pretensiones oportunamente deducidas
POr las partes en cualquier
Clase de procesos. La exlgenCia de que las decisiones judiciales sean motivadas en proporci6n a los
teminos del inciso 5) del articulo 139O de la Noma Fundamental, garautiza que los jueces, Cualquiera
que sea la instancia a la que pertenezcan, jus舶quen sus decisiones, aSegurando que la potestad de
administrar justicia se qerza con s可eci6n a la Constituci6n y a la ley, Pero tambi6n con la finalidad de
facilitar un adecuado ejercicio del derecho de defensa de los justiciables. La Constituci6n no garantiza
una deteminada extensi6n de la motivaci6n, POr lo que su contenido esencial se respeta siempre que
exista fundanentaci6n juridica, COngruenCia entre lo pedido y lo resuelto y, POr Si misma, eXPreSe una
Suficiente justificaci6n de la decisi6n adoptada, aun Si 6sta es breve o concisa, O Se PreSenta el supuesto
de motivaci6n por remisi6n. (C血STC N.O 1313-2005-PHC什C, RTC N.O 9691-2005-RA/TC, en血e
OtraS). Criterio este机timo que tambien §e aplica a los pronunciamientos del Ministerio Pdblico.
6.　Que teniendo en cuenta los argumentos planteados por el actor en su demanda y lo expuesto en los
COnSiderandos anteriores, eSte Colegiado advierte (叫e en el presente caso existe un indebido rechazo
liminar de la demanda, PueS la pretensi6n propuesta s王cuenta con sustento constitucional directo en la
medida de que foma parte del contenido constitucionalmente protegido del derecho a la motivaci6n de
las resoluciones el obtener una resoluci6n fundada en el derecho que corresponde aplicarse de manera
Pertinente al caso concreto, raZ6n por la cual, al existir una presunta afectaci6n del derecho invocado
relacionado con la intexpretaci6n de las nomas en el tiempo que corresponderia aplicar en la evaluaci6n
del plazo para la inteaposici6n de la qu匂a de derecho del actoちCOrreSPOnde reponer la causa al estado en
que el九LZgado de origen admita a tr壷nite la demanda de autos y corra traslado de la misma al Fiscal
Superior Penal del Distrito Judicial de Madre de Dios, don Pedro Washington Luza Chu11o.
Por estas consideraciones, el Thbmal Constitucional, COn la autoridad que le confiere la Constituci6n
Politica del Pe血
RESUEェjVE
REVOCAR la recurrida, debi6ndose proceder a admitir a trinite la demanda y resoIverla dentro de los
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RESOLUCI6N DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 5 de setiembre de 2013
ⅥS冒O
El recurso de agravio constitucional inteIPueStO POr don Pedro Gal)hel Matute Arfroz contra la
resoluci6n expedida de車yas 191, Su fecha 12 de diciembre de 2012, POr la Sala de Derecho Constitucional
de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, que declar6 improcedente, 1a demanda de antos; y,
ATENDIENDO A
l. Que con fecha18 de noviembre de 2011 el recurrente inte坤one dem狐da de amparo contra la titular de la
Segunda Fiscalia Provincial Penal Coxporativa de Chiclayo, el ti血Iar de la Cuarta Fiscalia Superior Penal
Thnsitoria de Lambayeque y el Procurador P止blico a cango de los asuntos judiciales del Ministerio
Phblico, SOlicitando que se declare nulas las Disposiciones Fiscales N.OS o2-201 1 y O2-201 1 , de 2 de abril
de 20 1 1 y 2 de setiembre de 201 1 respectivamente, que declaran no hal)er merito a fomalizar y continuar
COn la investigaci6n preparatoria. Asimismo contra las Disposiciones Fiscales Supehores N.OS ol-2011 y
Ol-2011, de 23 de mayo de 2011 y 24 de octubre de 2011, que desestimando su recurso de quQja ordenan
el archivo de血oitivo de las Ca呼etas Fiscales N.OS 194-2011 y 1957-2011, reSPeCtivamente, y que en
COnSeCuenCia reponiendo las cosas al estado anterior a la vulneraci6n de sus derechos, Se Ordene que un
represe加ante del Ministerio Pdblico formalice denuncia penal contra don Femando Antonio de la Piedra
Ortigas, POr el delito de libramiento indebido cometido en su agravio y en el de la Irmobiliaria y
Promotora Costa Azul E.I.R.L Aduce la vulneraci6n de sus derechos a la tutela jurisdiccional efectiva y
al debido proceso, Particulamente, de su derecho a la prueba.
Precisa que por derecho propIO y en rePreSentaCi6n de la empresa mencionada fomlu16 demmcia penal
COntra don Pedro Antonio de la Piedra Ortigas, POr el delito de libramiento indebido cometido en su
agravio (Caapeta Fiscal N.0 1957-201 1) y de la Irmobiliaria y Promotora Costa Azul E.I.R.L. (Ca岬eta
Fiscal N.0 194-201 1). Afiade que ambas investigaciones preparatorias estuvieron a cargo de la Fiscalia
Provincial Penal emplazada, 1a oual mediante las disposiciones fiscales de p正mer grado cuestionadas,
Orden6 el archivo de血itivo de ambos casos. Manifiesta que al no encontrar arreglados a ley tales
PrOnunCiamientos intexpuso recurso de qu句a, que Sin embango la Fiscalia Superior demandada no valor6
los medios ofrecidos y sin exponer las razones que sustentan su decisi6n, aprOb6 la decisi6n apelada en
todos sus extremos.
2.　Que don山Iio Enrique Morales Salda丘a, fiscal de la Cuarta Fiscalia Superior Penal廿ansitoria de
Lambayeque, COnteSta la demanda alegando que no existe afectaci6n de derechos constitucionales y que
la denuncia formulada por el demandante se archiv6 por cuanto los hechos denunciados no constituyen
delitos, COnfome se argumenta en la disposici6n宜scal que se cuestiona mediante el presente proceso de
amparo y a cuyos fundamentos se remite.
A su tumo el procurador pdblico a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio Pdblico contesta la
demanda aduciendo que no existe afectaci6n de derechos y que el recumente CueStiona una disposici6n
que le es adversa.
3.　Que con fecha 25 de junio de 2012 el S6timo Juzgado Especializado Civil de Chiclayo declar6
improcedente la demanda por estimar que de los autos no se advierte la afectaci6n de los derechos
COnStitucionales invocados, PueStO que lo peticionado carece de relevancia constitucional, COnfome lo
estal)lece el articulo 2O del C6digo Procesal Constitucional.
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La Sala de Derecho Constrfucional de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque con宜m6 1a
resoluci6n apelada por similares fundamentos, a充adiendo que la alegada carencia de motivaci6n de la
disposici6n fiscal cuestionada no faculta al juzgador constrfucional para modificar el car5cter conceptual
delamisma.
4. Que fluye de autos que el presente proceso const血cional tiene por objeto ouestionar la decisi6n fiscal
(emitida en doble grado) de abstenerse del Qjercicio de la acci6n penal pdblica disponiendo el
archivamiento de las demmcias de parte fomⅢ1adas por la demandante, COrreSPOndieutes a las Caxpetas
Fiscales N.OS 194-201 1 y 1957-201 1 , reSPeCtivamente.
5. Que se ha destacado en constante y reiteradajurisprudencia que el proceso de amparo contra resoluciones
judiciales `●esid cir物nscrito a cz/eSdonar dわ扇0/?eS judiciales qcJe V血neren de jbma d加cta虎花chos
万nddmentales Joda vez que a juicioくね錆ね舟ibunal la加t!ga宛ridad de a/na reSOluci6n judicあI con
r易evancia cons房tucional se p′0`加ce ca`あvez qg/e eS'わJe eやif加con1 1,iolaci6n虎cualquier虎7t?Cho
力ncねmental y 7?O SOlo en形laci6n con /os s均タueStOS COnteI均p宛dos en cl artわulo 4 del CP Const (Cfr
STC N.O 3 179-2004-AA什C, fundamento 14). Criterios que m融tztis m2細n窃resulta工l∴ aplicables a las
decisiones emitidas por los r印resentantes del Ministerio Pもblico.
Asimismo que “a menos que se加te de decisiones man㌍estamente arbitrarias y脇ningあ鋤stenわ
華ctico o jur㌶ico, O abiertamente irmzonables, /as 7傷Olucio7鰭S' fscales mediante las cuaねs Jos
Jtp形SentanteS del Min短e汚o P勃hco, Cn eie7℃icio de sus aかibuciones,俄やonen j m初or虎nuncねo
abstene?笹COmO SuCede en el caso de a祝os, Cuanくわestas se encuentmn nzzoI書ablemente s'uStentad宏s en
hechos y diやosiciones l捲切es q#e los re平,a協n, nO Pueden ser c〃eStionadas me窃ante el proceso de
anやaro ’‖{朽STC. N.O 4883-2006-AA什C, fundamento 6).
6. Que por e11o el Thibunal es de la op血i6n de que la presente demanda debe ser desestimada, PueS Via el
PrOCeSO de amparo se pretende que el juez constitucional se pronuncie sobre materias edenas a la請ela de
derechos fundamentales. En efecto tanto la subsunci6n del evento ilicito en el supuesto de hecho previsto
en la noma como el qjercicio de la acci6n penal son atributos del rapresentante del Ministerio Pul克co,
asf como recねar la prueba al momento de fomalizar demmcia es un asunto espec脆co que le compete a
la fiscalia; COnSeCuentemente tales atribuciones escapan del ambito de la jurisdicci6n constitucional; y
ello porque no es facultad de esta analizar la validez o invalidez de las resoluciones fiscales expedidas, ya
〔甲e ello implica un juicio de reproche penal sustentado en actividades investigatorias y de valoraci6n de
las pruebas, aSuntOS que nO SOn de competencia ratione materiae de los procesos constitucionales, a
menos que pueda constatarse una aめitrariedad manifiesta por parte de la autoridad emplazada que ponga
en evidencia la violaci6n de derechos de naturaleza constitucional, lo que sin embargo no ha ocur五do en
el presente caso.
7. Que宜nalmente cabe resaltar que en el caso de autos las decisiones de las dos instancias del Ministerio
P棚)1ico se enouentran razonablemente expuestas en los pronunciamientos que se cuestionan y que de
ellas no se desprende un agravio marli丘esto a los derechos que invoca el recurrente, ConStitnyendo por el
COntrario decisiones emitidas dentro del壷lbito de las funciones que le corresponde al Ministerio Put)1ico
COnfome a la Const血ci6n y su propia Ley Organica.
En consecuencia la demanda deviene en improcedente de confomidad con el articulo 5.1 del C6digo
Procesal Constitucional.
Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, COn la autoridad que le confiere la Const血ci6n
Politica del Pe血
RESUEIJVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y not縦quese.






SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En Lima, a los ll dias del mes de agosto de 2010, el軸bmal Constitucional en sesi6n de Pleno
Juhsdiccional, COn la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez) Presidente; Beaunont Ca11irgos,
Ⅵcepresidente; Vengara Gotelli, Ca11e Hayen, Eto Cruz, Ålvarez Miranda y Urviola Hani, PrOnunCia la
Siguiente sentencja.
ASUNTO
Recurso de agravio const血cional interpuesto por don Mapihoner Lezana Gutarra, a favor de don　¥
Alexander Mosquera Izquierdo, COntra la sentencia expedida por la Segunda Sala Penal para Procesos con
Reos en C紅cel de la Corte S叫〕erior de Justicia de Lima, de坤as 95, Su fecha 2 de junio de 2010, que
COnfimando la apelada, declar6 infundada la demanda de autos.
ANTECEDENTES
Con fecha 3 de mayo de 2010, don Alexander Mosquera Izquierdo interpone demanda de h細eas
COrPuS COntra el juez del Quincuag6simo Segmdo Juzgado Penal de Lima, don Omar Abralram Ahomed
C揖vez, a fin que se ordene su irmediata libertad, POr COnSiderar que se ha vulnerado su derecho a la libertad
individual mds concretamente, el derecho a que la prisi6n preventiva no exceda el plazo legal.
Refiere el actor que a la fecha ha cumplido 1 8 meses de prisi6n preventiva en el proceso penal que se
le sigue por la presunta comisi6n del delito de tr袖co ilicito de drogas (Exp. N.O 51019-2008), hあiendo
oumplido el plazo legal que sefiala el articulo 137O, Primer p血・afo, del C6digo Procesal Penal de 1991; nO
Obstante e11o, Se盃ala que el juez emplazado no ha ordenado su inmediata libertad, lo cual, Vulnera el derecho
invocado.
EI Trig6simo Juzgado Penal de Lima, COn fecha 12 de mayo de 2010, declar6 infundada la demanda,
POr COnSiderar que no se ha vulnerado el derecho invocado, tOda vez que tratandose de de揖os de tr組co
ilicito de drogas el plazo inicial se duplica de manera automatica (36 meses), enCOntr各ndose dentro de dicho
plaz○○
La Segunda Sala Penal para Procesos con Reos en C各rcel de la Corte Superior de Justicia de Lima,
COn fecha 2 de junio de 2010, COnfirm6 1a apelada por similares fundamentos.
FUNDAMENTO S
Delimitaci6n del pe冊orio
l. EI o切eto de la demanda es que se disponga la inmediata excarcelaci6n del actor, tOda vez que, Seg血
refiere, Viene cunpliendo mandato de prisi6n preventiva, POr un Plazo superior a los 18 meses, Sin que
exista sentencia condenatoria en primera instancia (Plazo que para los procesos penales ordinarios
establece el articulo 1370, Primer p缶rafo, del C6digo Procesal Penal), 1o cual, Vulnera su derecho a la
libertad personal, m各S COnCretame血e, el derecho a que la phsi6n preventiva no exceda el plazo legal.
Cuesti6n previa
2. Previo a evaluar la pretensi6n que se postula en la demanda de a血OS, eSte Thibunal, COnSCiente de la
PrOblematica del pais y de la politica de interes nacional de lucha contra el t劇ico ilicito de drogas y la
Criminalidad organizada, COnSidera pertinente, en el presente caso, efectuar algunas precisiones sobre el
COntrol constitucional de la duraci6n de la investigaci6n prelim血ar en este tipo de delitos a cargo del
Ministerio Pt巾lico.
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EI controI constitucional de las actuaciones del Ministerio P心blico
3.　El artic山o 1590 de la Constituci6n ha asignado al Ministerio Pdblico una serie de funciones
COnSt血cionales, entre las que destacanわ笹c初めd de con劫(Cir o dirゆr虎sde鋤inicio /a investゆZC訪n
de del訪o, at COmO /a虎クeJtitar /a acci6npenalya sea de ‘坊cio o apedゐ虎parte. Si bien se trata de
facultades discrecionales que, de modo expreso, el poder constituyente le ha reconocido al Ministe正o
Pdblico, Sin embargo, nO Pueden §er匂ercidas, de manera irrazonable, COn desconocimiento de los
PmCIP10S y Valores constitucionales, ni tampoco al mangen del respeto de los derechos fundamentales,
antes bien, en tantO que el Ministerio Pdblico es un 6rgano codstitucional const血ido y por ende
SOmetido a la Constituci6n, tales fac山tades deben ser匂ercidas en estricta observancia y pleno respeto de
los mismos.
4.　En ese seutido, la posibilidad que la justicia constitucional realice un control de las actuaciones del
Ministeho P止blico tiene su sustento, entre OtrOS SuPueStOS, en la gar狐tia y el pleno respeto del derecho
fundamental al debido proceso y sus diversas manifestaciones. Y es que, hoy por hoy, nO eXiste duda que
este derecho despliega tambi6n su eficacia juridica en el inbito de la etapa prQjuhsdiccional de los
ProCeSOS Penales; eS decir, ahi en la fase del proceso penal en la que al Ministerio Ptiblico le corresponde
COnCretizar el mandato previsto en el articulo 1590 de la Constituci6n. Claro esta, que las garantias
PreVistas en la referida disposici6n const血cional ser各n aplicables a la investigaci6n fiscal siempre que
Sean COmPatibles con su naturaleza y fines de las actuaciones del Ministerio P心blico.
E] derecho constituc王onal al plazo razonable de la inve§慣gaci6n preliminar
5. El derecho al plazo razonable de la investigaci6n preliminar他olicial o魚scal) en tanto manifestaci6n del
derecho al debido proceso alude a un lapso de tiempo suficiente para el esclarecimiento de los hechos
Objeto de investigaci6n y la emisi6n de la decisi6n respectiva. Si bien es cierto que toda persona es
SuSCePtible de ser investigada, nO Io es menos que para que e11o ocurra, debe exis血Ia concurrencia de
una caαSa prObable y la bdsqαeあde la comisi6n de un ilicito penal en un plazo que sea razonal)le. De
拙que resulte irrazonal)le el hecho que una persona est6 sometida a un estado pemanente de
investigaci6n policial o fiscal. Sobre el particular, eSte Thbunal en la sentencia del Exp. NO 5228-2006-
PHC/TC, Gleiser Kaなha precisado con cardeter de doctrina jurisprudencial (articulo VI del T王tulo
Preliminar del CPConst) que para deteminar la razonabilidad del plazo de la investigaci6n preliminar, Se
debe acudir cuando menos a dos criterios: 〔宛o sufyeかo que est各referido a la actuaci6n del investigado
y a la actuaci6n del fiscal, y OtIO O卸etivo que estiref証do a la naturaleza de los hechos巾jeto de
investigaci6n ,
6. Dentro del criterio §ubjetivo, en CuantO Se refiere a la ac加acibn del jnves穂aくわ, eS de se抗alar que la
actitud obstruccionista de este puede manifestarse en: 1) 1a no concurrencia, iI士yuStificada, a las citaciones
que le realice el fiscal a cango de la investigaci6n, 2) el oc山tamiento o negativa, i画vsd脆cada, a entregar
血fomaci6n que sea relevante para el desarro11o de la investigaci6n, 3) la recurrencia, de mala fe, a
deteminados procesos constitucionales u ordinarios con el fin de dilatar o paralizar la investigaci6n
Pr匂urisdiccional, y 4) en general, tOdas aquellas conductas que realice con el fin de desviar o evitar que
los actos de investigaci6n condrLZCan a la fomalizaci6n de la denuncla Penal.
7"　　En cuanto a la &Ctivi虎d虎lfscal, los critehos a considerar son la capacidad de direcci6n de la
investigaci6n y la diligencia con la que qerce las facultades especiales que la Constituci6n le reconoce.
Si bien se parte de la presunci6n de coustitucionalidad y legalidad de los actos de investigaci6n del
Ministerio Pdblico, 6sta es una presunci6n高Jris Janta/m, en la medida que ella puede ser desvirtuada.
Ahora bien, Para la detemlinaci6n de si en una investigaci6n pr匂urisdiccional hubo o no dil裡encia por
Parte del fiscal a cargo de la investigaci6n deber各considerarse, la realizaci6n o no de aquellos actos que
Sean COnducentes o id6neos para el esclarecimiento de los hechos y la fomalizaci6n de la denuncia
respectiva u otra decisi6n que co調eSPOnda.
8. Dentro del criterio objetivo, a juicio del Thbmal Constitucional, Cabe comprender la na血raleza de los
hechos objeto de investigaci6n; eS decir, la compl郎dad del objeto a investigar. Al respecto, eS del caso
Se宣alar que la∴COmPlqjidad puede venir deteminada no §6lo por los hechos mismos objeto de
esclarecin王ento, Sino tanbi色n por el nbmero de investigados mds a血書Si se trata de organizaciones
Criminales nacionales y/o iutemacionales, 1a particular di丘cultad de realizar deteHinadas pericias o
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eXinenes especiales que se requleran, aSi como la co咄idad de las act耽iones que se requleran para
investigar los tipos de delitos que se imputan al iavestigado・ COmO POr dyempIo, los delitos de lesa
hunanidadブterrorismoブtrffico ilicito de drogas, lavado de activos’etC. Tinbi6n debe considerarse el
grado de colaboraci6n de las demas entidades estatales cua如o asi lo requlera el Ministerio P軸co.
9・ Sobre lo anterioI Cabe precisar que, 1a razonabindad del plazo de la investigaci6n preliminar no puede
Ser advertida por el simI串transcurso crono碕o del tie恥COmO Si se tratase de una actividad
mec5nica, Sino que mds bien se trata de una actividad conapl垂que requiere del uso de un baremo de
analisis especial que permita ver甫car las especfficas circ皿StanCi即resentes en cada investigaci6n
(act雌i6n deI investigado, aCtuaci6n del fiscal y la natl虹aleza de los hechos obeto de la investigaci6n).
Asimismo’eSte珊unal considera que el plazo razonab]e de ]a investigaci6n prelinnar no tiene ni
Puede tener en abstracto un血co plazo para todos los casos’traducido en un n血ero ftio de dias,
SemanaS’meSeS O afios, Sino que tal razonabilidad言nevitablemente debe ser establecida segth las∴〆
Circunstancias concretas de cada caso. En ese sentido, eSta especial evaluaci6n debe ser realizada en
Principio por el propio Fiscal a cargo de la investigaci6n (de oficio o a pedido de parte), mediante una
decisi6n debidamente motivada o, POr el juez cons血cional cuando conozca de procesos constituc王onales
en que se alegue la afectaci6n de este derecho consti巾cional.
10" Por otro lado’Si bien el Nuevo C6digo Procesal Penal de 2004 a血no est症gente en todo el pais no
Cal’e duda que este cuerpo legal contiene diversos dispositivos que contribnyen al perfeccionamiento del
derecho procesal per11anO que Se enge como el programa procesal penal de la Constituci6n, y que POr
tantO, Pueden servir de parinetro inteIPretativo para la soluci6n de otros casos en que sean aplicables. En
eSe Sentido’en araS de opt血zar la請ela del derecho al plazo razonable de la investigaci6n, eSte Tribunal
COnSidera que en las investigaciones preliminares que se inicien bgiv la vigencia y aplicaci6n de los
alcances del C6digo de Procedimientos Penales y el C6digo Procesal Penal de 1991, el Fiscal confome a
dichas normas, debe卸un plazo razo血le de la irvestigaci6n prel血m segin las caracteristicas,
COmPl担d y circunstancias de los hechos o坤o de la investigaci6n’y de ser el caso, justifroar las
raZOneS POr las cuales deberfa co血uarse con la realizaci6n de la investigaci6n.
l l. No obstante ello, Se advierte que el plazo de investigaci6n四顧Oria previsto
Nuevo c6digo Procesal Penal de 2004, nO Se COndice con la realidad social,
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aCtuaCi6n del Ministerio珊Iico, PueS eS de conocimiento p軸co que
Preliminares o preDaratOrjas mh輪tr描m硝r;t,言」ふ^青へ‥章,〈 ,,____臆1 ,lmm  preparatorias sobre tr舐co ilicito de drogas y/o lavado de activos que por la conxpl帥ad
del asunto exceden los ocho mese明uePueden serprorrogados por igualplazo.
Por esta raz6n, eSte Tribunal estima 。ue el plazo previsto en el arfroulo refendo debe sermodifeado con
la finalidad de que no queden i叩neS Ios delitos de舶co il王cito de drogas y/o lavado de ac缶vos, PueS
VenCido el plazo (8 0 16 meses) se puede ordenar la conclusi6n de la investigaci6n prquatoria. De ahi
que’Se le exhorte al Congreso de la Rep蹴ca a que modifique el plazo del artieulo mencionado
(investigaci6n preparatoria en casos co叩]恥) de acuerdo a la capacidad de actuaci6n del Ministerio
珊blico’Sin que ello suponga la afectaci6n del derecho al plazo razonable.
La tutela del derecho al plazo razonable de la investigaci6n preIi血inar
12. Llegado hasta aqui’eSte珊unal considera que la請ela del derecho al plazo razonable de la
investigaci6n p融minar no supone la exclusi6n del demandante de la investigaci6n’Sino que act脚do
dentro del marco constitucional y democr拒o del proceso penal en su fase prelinina亘o que,
COrreSPOnde es la reparaci6n in ”a妨por parte del Ministerio Pfrolico que consiste en e血ur en el plazo
mds breve posible el pronunciamiento sobre el fondo del asunto que s哩nga la conclusi6n de la
investigaci6n prejlndsdiccional, bgiv responsabilidad. Ahora bien, COmO eS Obvio, dicho pronunciamiento
atendiendo a las facultades const血cionales y legales del Ministerio珊ico puede materializarse sea en
la fomalizaci6n de la denuncia o’Sea en el archivo definitivo de la investigaci6n, etC.
13. No obstante lo anterio串Ste冊unal precisa que el plazo para el promciamiento sobre el fondo del
aSunto’debe ser f担do por el juez constitueionalブen Cada caso concreto, teniendo en cuerha el estado
aCtual de重a investigaci6n’la importancia de los bienes juridjcos tutelados, la incidencia en los valores e
institueines bdsicas de todo Estado Constitucional de Derecho y el cu哩nriento de los deberes y
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Obligaciones const血cionales’aS王como procurando que dicho plazo no sea un血pos上ble para mos casos
y/o un exceso para otros.
14. De otro lado, Surge la interrogante sobre la consecuencia j血dica aplicable en los casos en que ya se ha
fomalizado la denuncia penal. Sobre el particular, eS能Tribunal considera叩e al encontrarse ya
judicializado Ios hechos mateha de la persecuci6n penal, COneSPOnde al juez de la causa, efectuar el
respectivo examen constitucional, a宜n de veri丘car la violaci6n o no del derecho al plazo razonal)1e de la
investigaci6n preliminar. En este orden de cosas, la eventual deteminaci6n y/o verificaci6n de la
言霊詳諾霊器0‡蒜議書言霊藍霊慧盤謡語意盟
COrreSPOndientes para las responsabilidades a que hubiere lugar (Oficina de Co血Ol de la Magistratura,
Cons匂o Nacional de la Magistratura, Procura血ria del Poder Judicial o del Ministerio Publico, etC.).
15・ Finalmente, Cabe recordar que los delitos de庇脆co ilicito de drogas y lavado de activos, COnSt血yen
ilicitos de cardeter pluriofensivo, en la medida que ponen en estado de alama y peligro a las bases
SOCiales y amenazan la propia existencia del Estado. Es por ello, que la obligaci6n coustitucional del
Estado peruano, Prevista en el articulo 80 de la Constituci6n, de preve皿y SanCionar este tipo de ilicitos
“no debe agotarse en la mera descripci6n tipica de las conductas delictivas en el C6digo Penal y en las
leyes especiales, Criminalizando el delito de tr綿co ilicito de drogas [y sus derivaciones], COn PenaS
SeVeraS PrQPOrCionales a los bienes coustitucionalmente protegidos que se afligen, Sino que ademds para
置legar a tal cometido debe procurarse el estal)1ecimiento de procedimientos de investigaci6n eficientes, eS
decir, que Objetivamente demuestren resultados cada vez mds eficaces; lo contrario, Significaria inc皿ir
en una infracci6n constitucional por parte de las autoridades competentes para ello’’(Exp. N.O O4750-
2007-PHC/TC). En ese sentido, a fin de concretizar esta obligaci6n constitucional de prevenir y
SanCionar eficazmente el tr舐co ilicito de drogas y sus derivaciones, y eSt狐do a lo dispuesto por el
articulo HI del T血lo Preliminar del CPConst・, eSte TTibunal considera que en los procesos
COnSt血cionales en que se haya dictado sentencia es血natoria de segundo grado relacionados con el delito
de trafico ilicito de drogas y/o lavado de activos, eXCePCionalmente, 1a Procuradur王a del Estado
COrreSPOndiente se encuentra habilitada -independientemente del plazo- Para la inteaposici6n de un
recurso de agravio constitucional especial, el mismo que deber各concedido por las instancias judiciales.
16・ La presente postura juriaprudencial se sustenta no solamente en la obligaci6n const血cional impuesta por
el artic山0 8O de la Constituci6n, Sino tambi6n en las obligaciones intemacionales asunidas por el Estado.
En tal se血do, reSulta importa血e destacar que en virtud de la Corvenci6n bnica de 1961 sobre
Estupefacientes, enmendada por el Protocolo de 1972, el Estado asumi6 la obligaci6n de considerar
COmO delito todas aquellas ac缶vidades vinculadas al cultivo, PrOducci6n y distribuci6n de estupefacientes
Para uSOS nO admitidos por la Convenci6n, enfatizando que a los infractores se les debe castigar con
PenaS Privativas de la libertad,
De manera similar, en Vir巾d del Convenio sobre Sustancias Psicotr6picas de 1971, el Estado se
COmPrometi6 a realizar acciones preventivas y represivas contra el t屯fico ilicito de sustancias
PSicotr6picas contenidas en las listas anexas a dicho convenio. Asimismo, POr imperio de la Convenci6n
de las Naciones Unidas contra el T震脆co Il王cito de Estupefacientes y Sustancias Psicotr6picas de 1988, el
Estado se oblig6 a tipificar como delitos la producci6n, distribuci6n y comercializaci6n de la adomidera
O amapOla, la hQja de coca, el camabis y cualquier otro estupefaciente. Cabe resaltar que esta血tima
COnVenCi6n tambi6n atribuye cardeter delictivo a la organizaci6n, geSti6n o financiaci6n de las
actividades antes mencionadas, aSi como a la conversi6n o transferencia de bienes con el objeto de
OCultar o enc血brir su origen il王cito.
Por dltimo, Se enCuentra la Convenci6n Intemacional para la r印resi6n del financiamiento del terrorismo,
que reconoce como delito la acci6n de proveer o recolectar fondos con la intenci6n de que se utilicen, O a
Sabiendas de que serin utilizados, Para COmeter en OtrO Estado un acto de terrorismo o cualquier otro acto
destinado a causar la muerte o lesiones corporales graves a un civil o a cualquier persona que no participe
en las hostilidades en una si調aci6n de conflicto amado y que dispone la obligaci6n de cada Estado parte
de sancionar estos delitos con penas adec脚das en las que se tenga en cuenta su cardeter grave.
Como puede apreciarse, el庇脆co ilicito de drogas es un組agelo social que entrafia un peligro para la vida
digna y pac綿ca de la hun紬idad, PueS nO S6lo afecta la sa山d宜sica, PSico16gica y moral de las personas,
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Sino que tambi6n afecta a la sociedad y al Estado en su co垂unto, ya que incrementa los niveles de
Violencia y de血cuencia, implantando una cultura de miedo, inseguridad y zozobra; aS王como
fomentando la corrupci6n, el debilitamieuto de las insti調ciones y generando desaliento en la inversi6n
Privada. Por estas razones, eSte Tribunal e§tima que es adecuado y racional habilitar excepcionalmente el
recurso de agravio constitucional contra sentencias est丑natorias de segundo grado, PueS nO Puede
Pemitirse血avalarse que los delitos de trafico il王cito de drogas y/0 1avado de activos queden impunes.
An各Iisis de賞ca§O materia de controversia constitucional
17. Sobre el plazo de la prisi6n preventiva, el articulo 137O, Primer pafrafo, del C6digo Procesal Penal de
1991 establece que su duraci6n para los procesos ordinarios es de 18 meses. A su vez, preSCribe que
“丑at各ndose de procedimientos por delitos de tr組co ilicito de drogas, terrOhsmo, eSPlOn劉e y OtrOS de
naturaleza compl匂a seguidos contra mas de diez imputados, en agraVio de igual ninero de personas, O
del Estado, el plazo limite de detenci6n se duplicarが’. Asimismo, eSte T+ibunal en la sentencia del取p.
N.O O330-2002-HC/TC, Ben OわIi y otro ha precisado que vencido el plazo limite de detenci6n sin
haberse dictado sentencia en p皿mer grado, la diplica procede autom急ticamente, eS decir, Se extiende
hasぬ36 mescs,
18. En el caso de autos, a車yas 55 obra la resoluci6n de fecha 30 de abril de 2010, que Sefiala que dado que
los inculpados vienen siendo procesados por la presunta comisi6n del delito de tf誰co il子cito de drogas, el
Plazo m壷imo inicial de la prisi6n preve血iva de 18 meses se duplica de manera automatica por el plazo
maximo de 36 meses, el mismo que a la fecha no ha vencido; POr lo que este T+ibunal entiende que la
detenci6n judicial que cumple el actor, a la fecha, nO ha excedido plazo legal, PueS, COnfome al criterio
j田上sprudencial precisado por este Tlibunal para este tipo de delitos, 1a diplica procede de manera
autom各tica. En consecuencia, 1a demanda debe ser desestimada al no haberse acreditado la vh血eraci(in
del derecho a que la prisi6n preventiva no exceda el plazo legal.
Por estos fundamentos, el Tribunal Consti血Cional, COn la autoridad que le con宜ere la Consti血Ci6n Politica
de量Pe血,
HA RESUEI_TO
l , Declarar INFUNDADA la dem狐da de hめeas coIPuS al no haberse producido la violaci6n del derecho a
la libertad personal, mis concretamente, el derecho a que la prisi6n preventiva no exceda el plazo legal.
2.　Esta心1ecer que los fu皿damentos 5 a 10 y 12 a 15 de la presente sentencia constituyen doctrina
jurispmdencial, POr lo que debe ser observada, reSPetada y aplicada de manera irmediata por todos Ios
JueCeS de la R印珊〕lica, COnfome al a:rticulo VI del Titulo Preliminar del C6digo Procesal CoustrfucionaL
3. Disponer que de confor血dad con lo establecido en los articulo 8O de la Constituci6n y III del T血lo
Preliminar del C6digo Procesal Constitucional, en los procesos cons缶tucionales relacionados con el
delito de t産fico ilicito de drogas y/o lavado de activos en los que se haya dictado senteneia e§timatoria
de segundo grado, la Procuraduria del Estado correspondiente se encuentra excapcionalmer血e hal)ilitada
」nd印endieutemente del plazo- Para la inteaposici6n del rec鋤SO de qgravio consiitαCional, el mismo
que debe ser concedido por las instancias judiciales.
4.　Exhortar al Congreso de la Rep伽lica para que modi宜que el plazo de la investigaci6n preparatoria
previsto en el articulo 342.2 del Nuevo C6digo Procesal Penal de 2004, COnfome se sehala en el
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL　　′
En Lima, a los 20 dias del mes de agosto de 2010, el Pleno Jurisdiccional del Thbunal Constitucional,
COn la asistencia de los magistrados Mesia Ra血rez, Beaumont Ca11irgos, Vengara Gotelli, Eto CnⅨ y
Å1varez Miranda, PrormCia la siguiente sentencia, COn el voto singular del magistrado vengara Gotelli, que
Seagrega
ASUNTO
Recurso de agravio constitucional intexpuesto por don FIorencio Jes心s Navarro Sanchez contra la
resoluci6n de fecha 2 de setiembre de1 2009, a申jas 154 del cuademo血ico, expedida por la Sala
Especializada en lo Civil de la Corfe Superior de山sticia de Åncash, que declar6 infundada la demanda de
autos.
ANTE CEDENTE S
Con fecha 6 de julio de1 2007 el recurrente intexpone demanda de amparo contra la Fiscal de la
Naci6n, Sefiora Adelaida Bolivar Arteaga, SOlicitando: i) se restituya el derecho a la obtenci6n de una
resoluci6n fundada en derecho, a nO Ser discriminado y a la igualdad sustancial en el proceso; y ii) se declare
fundada su denuncia penal inte岬uesta contra la Jueza a cargo del Primer Juzgado de Paz Le仕ado de Huaraz.
Sostiene que interpuso demanda de alimentos contra su ex conviviente y otro solicitando pensi6n solidaria de
alimentos ascendente a la suma S/. 500.00 nuevos∴SOles en raz6n de su delicado estado de salud y la
PreCariedad econ6mica que atravesaba por la creciente competencia en el qjercicio de la abogac王a,
SOlicitando a su vez la exoneraci6n en el pago de tasa judicial, demanda que fue rechazada por la Jueza a
C孤gO del Primer Juzgado de Paz Letrado de Huaraz por considerar que el recurrente no hab王a ofrecido tasa
judicial por ofrecimiento de pruebas y c6dulas de not沌caci6n suficientes. Ante ello demmci6 penalmente a
la Jueza por el delito de prevaricato al exigide la presentacidn de tasas judiciales y c6dulas de notificaci6n en
Su COndici6n de demandante, denuncia que fue desestimada, POr lo que tal decisi6n vulnera su derecho a la
debida motivaci6n de las resoluciones judiciales ya que el rechazo de su demanda por parte de la Jueza
infringe lo estalblecido por el articulo 562O del C6digo Procesal Civil y el articulo 24O de la Ley O喝inica del
Poder Judicial, toda vez que el monto de su pensi6n solicitada no excedia las 20 Unidades de Referencia
Procesal; en COnSeCuenCia aun por ser un demandante hombre no cc断a que se le exija la presentaci6n de
tasas judiciales y c6dulas de not脆caci6n, m各S a血1 Si dichos dispositivos eran claros e imperativos, aduciendo
POr ello que se ha dictado resoluci6n宜scal contrariando el texto expreso de la ley.
EI Procurador Pth班co del Ministerio P珊)lico contesta la demanda solicitando sea declarada
improcedente o infundada, argrmentando que de la resoluci6n cuestionada se aprecia que se han dado
Suficientes razones de hecho y de derecho que explican porque no prosper6 1a denuncia i調e叩uesta por el
ahora accionante contra la se五ora Nancy FIor Penacho L6pez en su calidad de jueza del Primer Juzgado de
Paz Letrado de Huaraz por el presunto delito de prevaricato.
EI Segundo Juzgado Mixto de Huaraz, COn reSOluci6n de fecha 26 de enero de1 2009うdeclara
infundada la demanda por considerar que en la resoluci6n宜scal cuestionada se hace un exhaustivo analisis y
una sesuda fundamentaci6n respecto a si la actuaci6n de la Magistrada denunciada configura o no el delito de
PreVaricato, arribando a la conclusi6n que los hechos denunciados no re血en las ex置genCias de tipicidad del
ilicito denmciado, Previsto y sancionado en el articulo 41 8O del C6digo Penal; agregando adem各s que no
existe desigualdad en la resoluci6n fiscal adoptada.
La Sala Civil de la Corte Superior de Jus血cia de Ancash, COn reSOluci6n de fecha 2 de setiembre de1
2009, COnfima la apelada por considerar que el recurrente en el fondo persigue la revisi6n del proceso de
alimentos en el cual se le ha denegado la exoneraci6n de pago de tasas judiciales; Sin embargo con la
admisi6n o denegatoria de la demmcia por prevaricato no es posible la revisi6n de dicho proceso.
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FUNDAMENTO S
Delimi幼cidn del pe筋orio
l. EI objeto de la demanda es que se restituya los derechos del recurrente a la obtenci6n de una resoluci6n
fundada en derecho, a nO Ser disc正minado y a la igualdad sustancial en el prooeso, y que Se declare
fundada la denuncia penal por el delito de prevaricato intexpuesta contra la Jueza a cango del Primer
Juzgado de Paz Letrado de Huaraz, al haber realizado tanto la Fiscal demandada como la Jueza del
Primer Juzgado de Paz Letrado de Huaraz una interpretaci6n que se-COnSidera contraria al texto expreso
de lo dispuesto en los arfroulo 562O del C6digo Procesal Civil y 24O de la Ley Onginica del Poder
Judicial, 1o cual dio lugar a que se rechazara su demanda de alimentos, aS王como su denuncia宜scal por
el delito de prevaricato. Asi expuestas las pretensiones este Colegiado considera necesario deteminar, a
la luz de los hechos expuestos en la demanda y de los recandos que obran en ella, Si se ha vulnerado los
derechos al dd〕ido proceso y a la igualdad del recurrente al haberse realizado una intexpretaci6n de la
ley que discrepa de manera abierta del tenor literal de ella, incu亜endose ademds en indebida
motivaci6n, O SI POr el contrario la inteapretaci6n realizada por la Fiscalia se edusta al texto expreso de la
Ley.
Sobre el conかoI co職創成露cional (わめs &CめSくわI AVnisめrio Pカb枕0
2.　Al respecto, SObre la posibilidad consti血Cional de controlar los actos expedidos por el Ministerio
P心blico, eSte Colegiado en la STC NO O2492-2007-PHC/TC ha establecido que el articulo 1 59O, inciso 5
de la Constituci6n encarga al Ministerio Pもblico el Qjercicio de la acci6n penal de oficio o a petici6n de
Parte. En ese sentido, COrreSPOnde a los fiscales hacer匂ercicio de la t血1aridad de la acci6n penal
Phblica y, una VeZ COnOCida la demmcia o noticia c血ninal, PrOCeder a fomalizarla ante el juez penal si
lo estiman procedente, Confome a lo establecido por la Ley Org各nica del Ministerio P廿blico, aprObada
POr Decreto Legislativo NO 52. (fundamento 7)
3.　Es en este marco constitucional, ante la existencia de su丘cientes elementos incriminatorios que hagan
necesario una investigaci6n judicial, que el representante del Ministeho P心blico deber各fomalizar la
denuncia ante la judica血ra penal competente, decisi6n宜scal que evidencia el desarrollo de una minima
actividad probatoria asi como un razonable grado de convicci6n al que debe arribar el fiscal en el
transcurso de esta investigaci6n previa al proceso penal (fimdamento 9).
4. No obst狐te eStaS facultades constitucionales de los actos del Ministerio Pdblico no se legitiman desde la
PerSPeCtiva const血cionalうen Si mismos, Sino a partir del respeto pleno del co車mto de valores,
PrmCIPlOS COnSti調Cionales y de los derechos fundamentales de la persona humana, de confomridad con
el articulo IO de la Constituci6n (fundamento ll); raZ6n por la cual corresponde evaluar la Resoluci6n
Fiscal que desestima la denuncia penal fomulada por el recurrente.
Sbbre Ja t,al物ez cons#幼Ciomlくわ履Reso寂ci6n FYscal加jおha 20 dejzlnio虎1 2007
5.　Este Colegiado tambien ha establecido que el derecho al debido proceso comprende una serie de
derechos fundamentales de orden procesal, Cada uno de los cuales cuenta con un contenido
COnStitucionalmente protegido que le es propio. Uno de los derechos que confoman el derecho al debido
ProCeSO eS el derecho a la debida motivaci6n de las resoluciones fiscales. En efecto, eSte derecho se
COnSt血ye en #na garan寂del虎nunciante虎I i揚iめpenal本?nte a Jo arb肋arieddd fscaんgzJe
gamn庇a que胞§ Jt3SOluciones _伽cales no se encuent形n just王位a読膳en el mero c呼ncho (わめs
MZzgistrados F嵩cale$ Sino en d巌os o在ieかos qlle p7?pO7℃iona el ordenamiento jur筋co oわs qlJe Se
虎riven del caso. Asimismo, eSte derecho obliga a los Mdg料かaゐs Hscales al 7t菊OIver /a p7t痛ens毒nくね
Ia paタイe虎nunciante de manem coJqg7.uente COn los諺m加os en que vengan plantead料sin comete7; pOr
lo Janれdesviaciones que型pongan moa桝caci6n o altemCi6n del debate〆scal. EI Zncl‘77やlimienio Joial
de dicha ob娼(ZCi6n, eS deciγ el d白ar加coniestada Ja preねnsi〔うn pemL o el desviar Ja decisibn虎l
marco del debate争cal genemnd演n捗nsiみconstit砂e凋加emci6n虎l derecho a la飯tela procesa1
匂わかa y Jambi窃虎l derecho a /a motivaci6nくねわs 71eSOluciones〆scales.
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Sobre el particular, a f匂as 2 del primer cundemo obra la reso山ci6n魚scal cuestionada de fecha 20 de
junio de1 2007, que declara infundada la denuncia penal fomulada por don Florencio Jeshs Navarro
Sinchez contra la doctora Nancy FIor Penacho L6pez en su actuaci6n como Juez del Primer Juzgado de
Paz Letrado de Huaraz, de la cual se aprecia que se sustenta en que “ (…) no puedeわma櫛e como un
acto p7gt,aricador; Sino gue虎uiene en !/n aCtO de cardc種r eminentementejuγ誌dccionaL dおa77Olla(わ
porわjnvestZg(Zda con la discrecionalidczd qzJe /e asiste en mかiわa sul COndci(5n虎magおt糊(わ; de
器警諾霧若葉霊嘉霧誓霊霧笠豊艶‡盤謹言盤蒜
CaSOS COmO el presente; (・・) cstando a lo eや躍StO y a Jos hechos denαnCiado$ g己`e nO n寂nen Jas
ex睦encias de !車icidad del ili壷0虎mJnCia(れp7eV訪ねy sanciom(わen el ar窃初o 4180くねI Ct5d培o
PenaL /a dem/nCia de高ene cn i頑nddda ”,
7.　Conviene preguntarse entonces ila pretensi6n penal del recurrente reflejada en la alegaci6n de que lo
resuelto por la Jueza infringe lo establecido por el articulo 562O del C6digo Procesal Civil y el articulo
240 de la Ley Onginica del Poder Judicial ha sido o no debidamente contestada por la Fiscalia demanda?
Este Colegiado considera que la pretensi6n penal del recurrente no ha sido debidanente contestada toda
VeZ que, POr un lado, 1a inteIPretaCi6n realizada por la Fiscalia sobre el articulo 240 de la Ley Orginica
del Poder Judicial resulta por decir lo menos a血itraha, en Vista que del texto literal de ella no se advierte
de modo alguno que sea una noma dispositiva o discrecional, Sino que por el contrario se trata de una
noma imperativa, en raZ6n a que dicho dispositivo establece que: “la adnin料tracibn dejusticia com擁
壁grata/ita, en Joくねs JuS糾peCわlidades jnstancias y Inan昨stacわnes, pam /as personas lねescasos
移cぴsOS eCOn(5micos y se accede a ella en宛jbma p7e高sia por la砂'’’. De otro lado la Resoluci6n
Fiscal en su an各lisis omite prommciarse sobre lo dispuesto en el articulo 562O del C6digo Procesal Civil,
que establece que “elくねman(ねnte se enctJentra鍬Onemdo虎l pago de zasasjきl窃ciales, SieJ7やn gまJe el
monto de /a pensi6n alimenticia demanくねdd "O鍬:Ce(ねde veinte (2の〔励i〔ねdes de Rクを翻cia
Procesal’’. Como Ios articulos transcritos son los angumentos cen仕ales de la pretensi6n pu血tiva del
recurrente, y nO han merecido una debida motivaci6n, Se eVidencia que la resoluci6n fiscal ha dQjado
incontestada la pretensi6n penal del recurrente, Vulnerando su derecho al debido proceso (derecho a la
debida motivaci6n de las resoluciones fiscales). En consecuencia debe estimarse la demanda, a efectos
que la Fiscalia emita nueva resoluci6n sustent血dose exclusivamente en razones垂jetivas que le plantea
el caso concreto, y nO en eVentuales prqulClOS SOCiales como es el hecho de que el recurrente haya
demandado pensi6n de alimentos a su ex conviviente.
Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, COn la antoridad que le con丘ere la Constituci6n Politica
delPer心
HA RESUE重:rO
l.　Declarar FUNDADA en parte la demanda de amparo; en COnSeCuenCia restituyendo el derecho a la
debida motivaci6n de las resoluciones丘scales, NULA la Resoluci6n Fiscal de fecha 20 de ju血o de1
2007.
2. ORDENAR que la Fiscal王a de la Naci6n emita nueva resoluci6n debidamente motivada de acuerdo a lo












VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente voto singular por las siguientes consideraciones‥
1.　El recurrente interpone demanda de amparo contra la Fiscal de la Naci6n, Sefrora Adelaida Bolivar
Arteaga, SOlicitando que: a) se restituya el derecho a la obtenci6n de una resoluci6n fundada en derecho,
a no ser discri皿inado y a la igualdad sustancial en el proceso; y, b) se declare fundada su demmcia penal
intexpuesta contra la Jueza a cargo del Primer Juzgado de Paz Letrado de Huaraz.
Manifiesta haber interpuesto demanda de alimentos contra su ex conviviente y otro solicitando pensi6n
solidaria de alimentos ascendente a la su阻a S/. 500.00 nuevos soles en raz6n de su delicado estado de
Salud y la precariedad econ6mica que atravesわa, Para lo cual solicit6 1a exoneraci6n en el pago de la
tasa judicial de confomidad con el ar亡iculo 562 del C6digo Procesal Civil y el articulo 24 de la Ley
Onginica del Poder Judicial, Sostiene que dichos actos vulneran sus derecho§ a la tutela jurisdiccional, al
debido proceso, a nO Ser discriminado y a obtener una resoluci6n fundada en derecho.
2.　EI Procurador Pめlico a cango de los asuntos judiciales del Ministerio P冊lico contesta la demanda
expresando que la resoluci6n emitida por la Jueza denunciada no puede tomarse como un acto
prevaricador, Sino por el contrario, eSta deviene de un acto de caricter eminentemente jurisdiccional. Por
otro lado, Sehala que la Resoluci6n de la Fiscalia de la Naci血669-2007-MP-FN’ha sido expedida con
fil e:/〃C : /U sers/Usu a rio/Desktop/SU STEN丁ACION%20DE%20TESIS/0 1 32 1 -20 1 0-AA.htm1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4/5
Suficientes razones de hecho y de derecho que explican porque no prosper6 1a demmcia intexpuesta por
el ahora demandante contra la Jueza del Primer Juzgado de Paz Letrado de Huaraz, Sefiora Nancy FIor
Penacho L6pez, POr el presunto delito de prevaricato.
3. EI Segundo Juzgado Mixto de Huaraz con fecha 26 de enero de 2009, declar infundada la demanda por
COnSiderar que en la resoluci6n fiscal cuestionada se hace m exhaustivo an餌sis y ma sesuda
fu皿damentaci6n respecto a si la actuaci6n de la magistrada denunciada configura o no el delito de
PreVaricato, arribando a la conclusi6n que los hechos denmciados no re血Ien las exlgenCias de tipicidad
del ilicito denunciado previsto y sancionado en el articulo 41 8 del C6digo Penal, agregando adem露que
no existe desigualdad en la resoluci6n宜scal adoptada.
A su tumo, 1a Sala S叫〕erior revisora con紐m6 la apelada por estimar que el actoK en el fondo persigue la
revisi6n del proceso de alimentos en el cual se le ha denegado la exoneraci6n de pago de tasas judiciales,
Sin embango, COn la adrnisi6n o denegatoria de la demmcia por prevaricato no es posible la revisi6n de
dicho proceso.
4. De lo expuesto, Se apreCia que el demandante pretende que se declare la nulidad de la Resoluci6n de la
Fiscal王a de la Naci6n 669-2007-MP-FN, de fecha 20 de junio de 2007, 1a cual desestim6 su denuncia
fomulada por el ahora demandante contra la Jueza del Primer Juzgado de Paz Letrado de Huaraz,
Se丘ora Nancy Flor Penacho L6pez. Cabe indicar que la dicha resoluci6n ha sido emitida en el tralnite
llevado a cabo por la Oficina Desconcentrada de ControI Intemo de Ancash.
5・　　Tcnemos entonces que el actor intexpone demanda de amparo cuestionando una resoluci6n
administrativa alegando para ello la supuesta vulneraci6n de sus derechos a la tutela jurisdiccional, al
debido proceso, a nO Ser discriminado y a obtener una resoluci6n fundada en derecho. Lo que el
demandante pretende en puridad es que este Tribunal rebasando sus facultades inter宜era en un proceso
regular de competencia ordinaria el cual ha sido desarrollado conforme a ley convirtiendo a e§te
Colegiado en un szやra poder revisor de todo proceso ordinario, nO COrreSPOndiendo tramitar dicha
PretenSi6n en sede constitucional por lo que debera desestimarse la demanda por improcedente desde
que en un proceso constitucional, Sin etapa probatoria y con albundante exposici6n de hechos y de
derechos que se cuestionan, el actor debe recurir al proceso contencioso-administrativo.
6.　Al respecto, debe indicarse que∴Si la demandante considera que dicha resoluci6n contraviene sus
derechos constitucionales, tiene expedita la via contencioso administrativa para cuestionarla, Siendo 6sta
una via igualmente satisfactoria, COnfome se sehala en el inciso 2 del articulo 5 del C6digo Procesal
Consti調Cional y no el proceso de amparo.
Por las razones antes expuestas mi voto es porque se declare IMPROCEDENTE la demanda.
S工
VERGARA GOTELLI











FiscaIes Superio時s Coordinadores NacionaIes
P「esidentes de las J調nねs de Fiscales Superiores de Ios Dis軸fes Fisca喜es a nivel
Jefe de Ia Oficina de Coope掘ci6n Judicia冊te州ac盲onaI y Ext輪diciones
Presen書e.-
De mi consideraci6n:
Tengo el agrado de dirigirme a ustedes, COn la軸a鵬d de exho鳴rIes se sirvan
adopta自a accjones =eCeSa南S Para queぬ輔omaci6n o documentaci6n conterlida en
las carpetas fisca庵se脂en de rna胎贈rese棚da con向rme a to est刺e繭o en los
articulos 139 inciso l y 324 del C6digo Procesa- Penal.しa presente instrucci6n tiene
COmO Objetivo cautelar喜a reserva de Ia investigaci6n fiscal
Sin ot「o particula巾ago p「opiciaぬoportunidad para expr稔arie los s即timientos de mi
especial consid号「ac泊n y estima pe「sonal.
(与国毎秘境鴇・之08-与5半
Av. Aban絶y Cd相、与か巾しi調a - Pe沌
欄間両膝∞lね置gob.垂
ANEXO Nro. 08




Carpeta Fiscal NO 1706195OOO-2016-140-O
Fiscai ResponsabIe: TITO GERARDO SIRLOPU GARCES
DISPOSICION NO Ol -2016-FPMYT
Temb!ade「a, Veintiuno dejunio de
de dos mil diecis6is
DADO CUENTA:
Con los actuados en la prese=te investigaci6n, POr la presunta comisi6n deI
deiito de LESIONES CULPOSAS contra LUIS JAVIER VALしEJOS en
agravio de JORGEしUIS DEZA BARDALES,
CONSIDERANDO:
PRIMERO
a・一Cor「esponde ai Ministerio P軸co promove「 de oficio′ O a Petici6n de pa「te,
la acci6n judiciai en defensa de ia iega"dad y de los intereses p抽icos
tutelados por el derecho; en taI sentido conduce desde su inicio ia
investigaci6n del deiito.1
b“-　Ei Fiscal puede, bajo su direcci6n, requerir la intervenci6n de Ia Poiic丁a o
realizar por s「 mismo diIigencias preIiminares de investigaci6n para determinar
Si debe formaIiza「 la Investigaci6n preparatoria.2
(　c.一Las D帖gencias Preliminares tienen por finaiidad inmediata realizar los actos
urgentes o inaplazables destinados a determinar si han tenido -uga「 Ios hechos
Objeto de conocimiento y su delictuosidad, aSf como asegurar Ios elementos
materiales de su comisi6n′ individualizar a -as personas invoIucradas en su
COmisi6n′ inciuyendo a Ios agraviados′ y′ dentro de -os一面tes de -a Ley,
asegurarlas debidamente,3
d“- EI art血io 334O inciso 2 del C6digo Procesal Pena- presc「ibe que el pIazo de
la investigaci6n p「eiiminar es de sesenta d「as′ nO Obstante, el Fisca- podra
fijar un plazo diferente atendiendo a -as caracter{sticas′ COmPlejidad y
unStanCias de ios hechos objeto de investigaci6n
I a「tieulo 124O del C6digo Pena- estab-ece que comete ei delito Contra ia
el Cuerpo y la Salud′ en ia modaIidad de Lesiones Culposas: “Elquepor
Cu互,a CauSa a OtrO un `溺o en el cue′pO O en la s'alud serd r印rimidb, pOr (‥)
‡霧n㌶露盤巌署霧莞筈霧霧0定盤諸芸霊霧諾露盤
articulo 121O (‥). ’’
2○○ Mediante Oficio NO 163- 2016-REGPOL /CAJ-CSPNP-SM-CS-TEM/CPNP - EL
SALITRE ‘‘D’’ de fecha 20 de junio de 2016　el Com」sario de ia dependencia
POiiciai de EI S訓tre remite ios actuados po=ciaIes reIacionados con el
accidente de tr轟sito (Choque con dahos materia-es y persona-es ) y dahos
materiales, OCurrido e1 18 dejunio de 2016, a Ia aitura del k=6metro 67 + 400
de la carretera de penetraci6n Ciudad de Dios - Cajamarca, CaSer(o de
Quinden , distrito Ei Prado - San Miguei - Cajamarca. (foii。Sl)
3○○　En ei Acta de Intervenci6n poIiciai s/n COMPRCAR- (PNPCH) se ha
COnSignado que: “(‥)動el ki16metro 67 + 400 altura dGI centro pobladb menor ]物hual
伽tura del cruce Quin譲り一児mbladera・ Contumazd, a las O8.・00h d〆18 `かunio de 20巧(…)
へ　perSOnal policial dG la COMPRCAR- CH比ETE , /‥) constataron un accidente de irdnsito
佃hoque con d協os personales y materialeリentre el vehi訪lo de placa de ro物e D4L 903 (Ml)
(・・・) ’COnhlCi`わpor ・わn LU応JAV腸R n4LLE力oS con DM 40438950 (‥), COn licencia de
COnducir Q40438950, domiciliacねen eljir6n H海1ito 〔励anue Manzana 4 lote 4 Lurigancho -
Lima ’quien se dirigわdesde C。iamarca hacia Lima, COn una mOtOCicleta lineal (M勿
des’COnOCi6nゐse su placa de m勿ie y caractertsticas, al parecer por haber sid高raslachda al por
SuS〆miliares, COn勿c脇por JORGE LU応DEZA底4RDALES , quien se dirigわdGsde 7古mbladみa
hasta Quindem Bczio・ Sien`わel caso que por l,erSiones dGI conductor que a la altura dGl ki16metro
67十400 cやroximadrmente s'eperCat6 que un bus `ねIa empnsa DJ4S, C砂a Suplaca de m勿ie
dおconoce ibapor el carril el contrario con direcci6n hacia Ccziamarca, habia inl,adido el carril
ingresanくわa la curva y alpercatarse de de lapresencia de la Ml, OC∂p6 su carril, en
Circc‘nStanCias que la M2 1,enわatrds de/ bus intent6 JObrapasar al bus, invadienゐel carril
COntrario, J77?paCtando con la Ml por laparte lateral izquie′切虎teni6ndbse la A/# Paraprestar
el c即yo correやondiente y lo traslad6　a laposta m脇ca de 7Z?mbladera , Sien`わatendi`ねpor
la `ねctora SOL4NO E§TRA VER A44RGARETH SびSAN , d’ngnosticdndole politraumatismo , 7EC
晩deradb - Sbve′りCOnfaCturaS mh履,les en partes噂話0γeS , Jiendb derivadb al hoやi初de
/へ
Chiclの′0.
Pro勿cto de/ accidente de trdnsito la MI cuenta con los塙uientes dehos materiales..
Parachoques delantero parte lateral izquier切raやado’eStribo lateral izquie肋o mto, y `ねmds a
determina持e COn el nやectivo peri砂e , mOtivo por el cual el conductor de la Ml (vehわulo de
placa de ro匂e D4L903) sehor LU応JiV肥R mLLEroS es puesto a d平,OSici6n dG la
Comisaria PNP EI Salitre para las investigaciones correやOndientes y a砂ntan`わalpresente　-
脇a (01)物かeta d訂den第caci6n旅hicular NO lOO3733353, un (01) SOAT O521907564 uno (01)
1CN Q40438950, un (01) cert殖aゐ　de habilitaci6n vehicular NO O61600414, un (019,
Cer筋cado de TVNO TG-12-00046729, Siencねlas lノ.・12 h虎l mismo dわse dopor concluih la
presente diligencia. (foIios 2)
CERO
V冒dualizaci6n del im utado
韓詳utado: LUIS JAVIER VALLEJOS (no aparece conslgnado









C○○　Edad: 44afios de edad
d.- Natural dei distrito Pueblo Lib「e, P「OVincie y departamento de Lima
e○○ Fecha de nacimiento: 27 de diciemb「e de 1971
f・- Hijo de:Padre no decIa「6 y JULIA
g○○　Ocupacj6n: Conductor
h○○ Estado civiI: Soitero
工Grado de instrucci6∩:Secundaria completa
j○○ Estatura:1, 58 m
k○○　Domic帖o real: Jir6n Hip6冊o Unanue Manzana　4 iote 4, distrito de
Lurigancho, P「OVincia y departamento de Lima,
3"2。-Cargo que se le at「ibuye a=mputado
Se le at「ibuye a don LUIS JAVIER VALLEJOS haber causado LESIONES
CULPOSAS (teniendo en cuenta eI diagn6stico consignado en eI Oficio NO 192-16-REG-
CAJ/DRSC/HCH, Se refie「e a Traumatismo “for5xico Cerrado, la cuaI po「 ser una iesi6n grave
requiere t「einta o mds d「as de asistencia o descanso, Segdn presc「ipci6n facuitativa), a don
〈¥ JORGE LUIS DEZA BARDALES en accidente de trchsito; iocuaI debe ser
investigado en sede Fiscal con ia finaiidad de determinar si existe o no la
COmisi6n ei delito estabIecido en el artieuIo 124O dei C6digo PenaI (“Elquepor
Cu互,a CauSa a Ot′のun hho en el cue′pO O en la salud ferd reprimido, pOr (‥) La pena Jerd
privatil,a `ねIibertad no menor de uno ni mの′Or de cわs ahos y dG sesenta a ciento veinte dわs-multa,
Si la lesi6n es grave,虎co′g印m脇d a los pres‘pueStOS eStablecidos en el articulo 121O4 (‥)′リノ
COnCOrdante con ei a「t(cuIo 121O deI mismo Cuerpo de Leyes: (′L4rticulo 121.-
Lesiones graves・- “(‥) Se cons履ran lesiones graves・・(‥) 2・- Las que hacen Jmpr印io un 6rgano
para su j訪ci6n, CauSan a una perSOna inccやaci`ねdpara el /rabczio, inl’alidGz (..)∴ 3.- Las que
i砺eren cualq坊ier otro `協o a la integriddd corporaL o a la saludj轟ca (‥) de unape持Ona que
nquiera treinta o mds dねs de asistencia o descanso, Seg2;n presc疲タCi6n佃cultativa (..) ”.)
.3〃3○○ Identificaci6n dei Agraviado
a“一　Nombre dei ag「aviado: JORGE LUIS DEZA BARDALES
b〇一Identificado con DNI:27168692
/へ　c○○　Edad: 46 afios de edad一‾‾‾‾“‾‾
d・- Naturai del dist「ito de Yonc亘　PrOVincia de Contumaza Pablo;departamento
de Cajamarca,
e○○ Fecha de nacimiento: 15 dejunio de 1970
f〇一Hijo de Pedro y Orminda
g.-　Ocupaci6n: Se desconoce
h○○ Estado civ帥SoItero
i○○ Grado de instrucci6n: Secundaria completa
j〇一Estatura:1, 68 m
k.-　Domic帖O real:Avenida pacasmayo s/n distrito EI P「ado, PrOVincia de San
Miguel , departamento de Cajamarca
串葛E寒ementos de Convi。i6n
l Acta de Inte「venci6n PoIicial s/n (PNPCH)
a que se ha consignado:
En el ki16met′O 67 + 400 altura dGI centr。 pOblado menor Pbtahual　佃ltura　`カI cruce








Quind砂-花mbla`加a・ Contumazd, a las O8・・00h `親18 dejunio dG 2016, (...) pe獄onalpolicial
de la COMPRC4R- CH比E7E , (‥) constataron un accidGnte de trdnsito (Choque con d誘os
personales y materiales) entre el vehiculo deplaca虎ro巌ie D4L 903 (Ml) (...) , COnduci。opor
ゐn LU格J4V脇R n4LLEnS con D耕40438950 (‥), COn licencia de conhcir Q40438950,
ゐmiciliado en eljir6n H海Iito Unanue脇nZana 4 lote 4 Lurigancho - Lima , quien Je dirigid
みde C少amarca hacia Lima, COn una mOtOCicleta lineal (M易dおconoci6ndose s'u placa `カ
m勿e y caracter紡cas, alparecerpor haber siゐtraslack功alpo年uS佃miliares, COn勿c脇por
JORGE LU応DEZ4朗RDAL郎, quien Je d海gわdes'de 7ZmbladGra hasta Quindem Bczio. Siendb
el caso que por versiones dGI con勿ctor que a la altura del ki16metro 67十400 `やmimadomente
SeperCat6 que m bus de la enやnsa DL4S, C均ノa Suplaca dG mcf勿e `水郷COnOCe ;bapor el carril el
COntrario con direcci6n hacia Ccz/amarca, ha脇invadi`わel carril ingnsandb a la curva y al
percatc鵬e de療lapresencia `カIa Ml, OC御6 Ju CarriL en circunstancias que la M2 ve偽
atrds `親bus intent6 s'Obrapasar al bus, invadien`わel carril contrario, ’napactan`わcon la Ml por
la parte lateral izquie′切。e‘eni6ncfose la MI Para prestar el c即yo corre岬ondiente y lo
traslad6　a la posta m錫ca de 7bmbladみa ’Sien`わatendido por la dbctora SOLANO
丘STR4昭R A雛RG4RETH S【応4N , di館nOSticdnゐIe politraumatismo , 7EC Mbderadb - Severo
COn力’aCturaS mZ;砂Ies enpartes i空かiores , fien`わcferil,a`わal ho車v初de Chiclの′0.
。e 7?mbla。era que habia llega歌, “naperSOna que ha脇s所i。o un‾acc訪nte dG trdnsito, pOr lo
que me constitul a dicho nosocomio afn de ve所car y constatar lo antes r弓かiれen dicho
lugar me ent者evist6∴ con la dbctora dれurno M4RGAR7EH SOL4NO ES'舶AV勘quien me
indc6　quien me indic6 que Je hizopresente en e centro de salud lapersona (ねmRGE LUrs
DEZ4朗RDALES f少　natural del caserfo EI Parめ, S。n M砂el Cくれvmarca, COnViviente,
i`加t擁acfo con D畑NO 27168692, y Cfomicilia`わ　en caserfo QuindGn , el mismo que力e
COnduciゐpor mora`bes 。e/ dstrito ’pOr haber J妨i。o un accJ。ente de trdnsito , la砂?rih
m錫co diagnostic6 politraumatiza。o , 7EC modera`わ- SeVer。 , /acturas m初動es en miembmS
i嬢riores,’y crdcfo a s'u estadb `ねJalud fve el,aCuadb 。e emergencia al ho平)ital 。G Las Mer駕。es
譲Chiclのノ0, ypOr VerSi6n de los moradbres el indicado heridb ha s砂iゐel evento cuandb
COnducia su moto lineal y fe habia chocadb con la Enquesa 。e加硯portes 7初smo D44S y un
初iler y que hasta el momento fe C短conoce la iden砂icaci6n dG los conchacto′宅S part函?anteS dGl
a誓初e妨nsito・ ’’(fo-ios 4)
Producto del accidente dG海nsito la MI cuenta con los鴫uientes d誘os materiales.・
Parachoques 。e/antero parte lateral izquie脇raやaCky estribo lateral izquier寂, mtO, y demds a
。e/erminarse con el re平,eCtil,O peritczie ’mOtil,O pOr el cual el con勿ctor de la Ml ( vehlculo de
placa 。e roc砂e D4L903) Je肩or LU応J4V脇R脱LLEroS es puesto a diやosici6n d信a
Comisa諦PNP EI Salitre para las ;nl,eStigaciones correやondientes y a勿ntanゐalpresente -
脇a (0り7切eta `ねnent擁aci6n 7/紡cular NO lOO3733353, un (0りSCIAT O521907564, unO (01)
JCN Q40438950, un (男) cert擁a`わ　de habilitaci6n vehicular NO O61600414, un (019,
Cert殖a`わ虎TVNO 7G-12-00046729, S'iencfo las ll・・12 h dGl mismo諸点e Cfopor conclu脇Ia
presente diljgencia. (fol盲os 2)
2・-Acta de Situaci6n deI Veh(cuio de piaca de rodaje D4」 903 que se pone a
Disposici6n′ en ei que no se ha consignado observaci6n a-guna, (folios3)
3.一Acta de Ocur「encia PoiiciaI redactada por el SO3PNP RICARDO HERNÅNDEZ
OLIVA en la que se ha consignado: ,, (…) Siendb las O8・・30h de1 18 dejunio 。e 2016el
/へ　S’uSCrito por o肋" S即erior 8…)a m6rito dG una llamah tel弓湾nica porparte虎l centro d諒alud
Cta de Incautaci6n del vehicuio Siendo las ll:40 de1 18 de junio de
el comisario de la comisar(a PNP de EI Salitre p「ocedi6 a incautar eI
Io de placa de rodaje D4L -903 por haber sido protagonista de un












ki16met「o 67十400 aproximadamente de Ia carretera de penet「aci6n Ciudad
de dios - Cajamarca , ju「isdicci6n de la comis専rla PNP de Ei Salitre, (folios5)
5“- Acta de Inspecci6n T6cnico PoliciaI en ia que se ha consignado:
’A C7A DE JMSPECCION 7EC7¥〃CO POLICZ4L
En el KM67・400荻la carretera cねpenetraci6n Ciu`カd虎Dios , Cqiamana S'ien`わIas 14.00
horas de1 1&I肌V2016, preSenteS ante el hstructor personal policial (ね/a Comisaria PNP EI
ScJlitre, la persona dG Luis Jc)Vier W4LL且nS fj/ natural `カLima, COnductor soltero ,COn
educaci6n s‘eCunddria conや/eta, i加n筋cado con DN[No・ 40438950, COn demicilio en Ji Hや61ito
Uhanue MZ 4 Lote 4 Lurigancho,・ Se prOCede a levantar lapnsente acta conわrme se d〆alla.・
1・ - DATりS DE LA. JNTERy場NC!ON
A・ UN[DADES R4R酬
1・- [力idad `ねtransito UT/ @4L-903)
Conみciゐpor Luis Jevier履4LLE]OS `ね45 a誘os `カehd nat#ral de Lima, SOltero, iden筋cacわ
COn DNINo・40438950, COn Cわmicilio en.万H砂Olito Unanue MZ 4 LOTE 4 Lu毎・anCho-Chosica.,
へIicencia 。e conducir Q40438950A tres c.
2・- Unihd de 77‘anSito U72 qutocicleta lineaL)
Conductor Jo′ge Luis DEZ4朗RDALES #のnatural dGl dstrito EI Pra`れSbn脇g”eL
COnViviente,嬢n砺cado con DNINo・ 27168692, COn Cわmicilio en el Caserio `カQuin虎n , licencia
de conducir no presenta.
3・- Unicねd`カ77‘anSito U77 6us en哩形sa DZ4S no i加nl第cadQ)
2・　RECORD DEL CONDUTOR. -
Realizacわla consulta hternet se pucわobtener la ;ゆmaci6n de licencias de conみcirporpuntos
en la que se dd ha conocer ・カIas i所acciones al reglamentos d短ramito.
3・ SENITDO DE C舶CULACroN
La UTl (D4L-903) instantes previos al acci・ねnte el conductor se de乎,lazaba por ela carretera de
penetraci6n Ciuhd dG Dios -Ccziamarc, altura虎l KM 67.500 - Caserib `ねgwinみ? en S'en諦め虎
/′へ　Sur a nOrte y la UZ?佃otocicletcz) se d尋plazaba en se脇ゐcontrario `わnorte a s'ur y la U7j
佃nやnsa turismo DL4S) s'e d細lazaba en el mismo s'en寂れde norte a sur por la carretera de
penetraci6n CiucねdくねDios - Ccziamarca.
4・ REF研踊EA LA 7L4
EI KM 67・400 de la carretera dG penetraci6n Ciuh虎Dios-Ccziamarca, altura dGI caserio de
Quin`れes una l,iapublica d語o筋g“raci6n Jinuosa (Curl,q) cons痢協de a」的Ito en buen estaゐ
de conservaci6n y uso, preSenta una Cakacねdb circulaci6n vehicular con ccxpacidod para dbs
Carriies, en Senti`わde勅r a Norte y viceversacuenta con se席ales horizontales, COmO las lineas (ね
bor切de pavimento, y lineas con勅uas JC:paradoras `カcarril dG color amarillo, pOr el este limita
COn el cerro por el oeste con gua肋1,わs y el rio J壱quetepeque・
5. R脚EA LAS Eウ7DENCL4S
董Mdnchas de sangre c短olorparめ砂融s de cxpmima`わ1 metro en脇ea 7.eCta・
Sb即ncian huellas dGfenadaporparte虎Ia U77 @4L-903).
少foctor Predominante
La actitud inや脇dente del conductor de la U7? ( motocicleta ) al invadir ligeramente el carril
COntrario al tratar虎adelantar a la U男のus de la e毒resa DZ4fy no idGn筋caみsin tener en
Cuenta la co擁guraci6n de la l,la.
少Fbctor contributil,0.
La actitud inやrudente dGI conductor dG la脇ihd U7?.
7. 7ow4S FOTOGRAFIC4S
Se ac7untan alpresente cわcumento. (…) ’’(foIios 6 - 13)
6○○ Decla「aci6n de LUIS JAVIER VALLEJOS
Quien manifest6:
IH - JN7ERROGATORIO
l・- PREGUN HDO j24RA QUE DIG4・・ J Si esta coゆrme con ei asesoramiento d諒u abogadb
捗nsor? D坊v: Que・ Si estの′ COr妙rme con el asesoramiento.
2・- PREGUN HDO R4RA QUE DIGA・・ h’diqc/e a que aCtivihみlaborales Je d脇ca (わnde,み虎
Cudnde y cudnto pe准ibe mensualmente? Dgゆ: Que en la actuali`ねd me虎dco como conc寂ctor虎
Vehiculos, dsde cわs ahos, perCibiendb mensualmente la Juma de S/I , 600. Nuel/OS S'Oles.
3・- PREGW7H B4RA QUE DIG4.・ h?dique Ji ha part函タaゐen un accidGnte dG海nsito e1
1&J朗V2016,即mXimadomente las O8・・30 horas, en el kil6metro 67十400虎la carretera
penetraci6n a la costa, y fi estuvo conducien。o el vehi訪lo 。e placa dG ro勿ie D4 L - 9 O 3 (C
Pq? Dg巾: g”e, St he particionado en un accidente `お面mito, el dfa cfe lafecha, que Se me
pregunta, eStanくわa borゐdel vehlculo de placa dG ro物e D4L-903.
4・一PREGUN桝DO j24朋Q班DiG4・・ Mrre iajbrma y circ鮪tanCias como se ha proみc肋el
accid訪te de trdnsito佃feoque con s'ubsecuente 。訪os pe棚nales materia旬e1 1&J洲2016
Cap硯ima`ねmente a las O8・30 horas, en el ki16metro 67十400 de la carretera penetraci6n a la
COSta? Dガo・’Que, me enCOntraba conh‘Cien`わmi vehiculo con 。recci6n a la ciuhd 。e Lima, y al
llegar a una s'emi curva en sentidb contrario tra鵬itaba un 。mnibus de la en舞Sa DZ4JS; quien
habia j榊adiゐmi carril ’Obligdncfome a realZzczr um fem切para d訪ner el l,e枕ulo que
へConhlCわy a la vez el con勿ctor 。e, bus circulaba en sentido con痢rio, ingresanゐnuevamente a
Su Carril y en esas ci肋nstancias en jZ)rma ’ntenやes加a un motociclista que cim/laba en el
mismo sen脇。e/頼y pOr nO Chocarpor laparte posterior 。e/ bus, i榊a。e mi carriL u些dnc短e
en laparte central cわIa vla, entre ambos veh巌los, pOr lb que ’n。acta con el estribo k函ie肋。e
mi vehicz‘lo, y COn la parte posterior lateral izquie′切。e, bus ’pOr lo que el bus avama y este
pier切el control `ねIa moto, Cの′endo denfro dGI carril `加echo, J坊iendb lesiones en
lapierna izquier切y la cabeza lado derecho.
5・- PREGUN7HDO j24朋QUE DIGA・・ A qu6 velocihd se de平,lazaba en el momento qne se JuSCit。
el accidente dかrdmito, el esta。o虎la vわy si hubo a4g2Zn obstaculo que h少a inやedゐIa
Visualidod?D切v: Que me d料plazaba a una l,elocidod de 40 K脇匂el estaくわ虎la via era
normaんning寂obstdculo que hの′a inやedi`ねIa visualihd
6"- PREGUI朋DO f湖E Q掘DJC視軸pec雄que elpunto餅acto `わnde se pro砂o el i卿acto
de/ choque de s'C‘∴Vehiculo, COn la motocicleta, y el ′ercer vehicめno j`加t絢aゐ伍ys d信a
●回
resa tranや9rte DJ4S? Dgiv: Que el punto exacto cねl inやacto dGI choque ;on la motocicleta
mi carriんimpactandb la motocicleta en el estribo kyuierめde mi vehiculo, a虎mds deb。
r que mi vehiculo se encontraba dGteni。b’y el l,ehiculo d信a enやnSa D舶S s'eg寂宏sz/
ーーーーI.工i白
7・一PREGUN桝DO B4尼4 QUE DIG4.・ Si ustedpara con勿cir esta clase de vehiculos ha recibido
Charlas, C`やaCitaci6n y otros como lo e碕e el C脇go Nacional de H.ansito (CN7), en aCtual
Vigencia DZ/0・’Que, Si he recibiゐc(やaCitaci6nparapodみcon勃cir esta clase dG vehlculos.
8・-PREGUN7#DOR4RA QUEDIGA.・　Si durante el accidente de trdnsito suscitado e1
1&/W2016, aprOXimacねmente las O8・・30 horas , ha J坊iゐIesiones de con訪ねraci6n? DUり: Que,
no he J所ido lesiones.
9・- PREGU脇4DO R4RA QUE DIGA・・ Si anteriormente a particそpadb en acc巌nte dG irdnsito,
Choque, atrapello, y OtrOS? D所v:Que, nO he tenido ning加acc嬢nte.
10・- PREGUN 24DO R4RA QUE D畑4.・ Precise los d誘os materiales en fu Vehiculo de placa de
ro物e D4L-903, chrante el accide7,te `加硫nsito (t,hoque con Jubsecuente cね#os pe持onales y
materiales? D拘v: Que, los h乃os Je han pro勿ciめen el estribo lado izquieI切.
11・- PREGUN7HDO H純4 QUE DIGA.・ Si ustedpresto los primems auxilillos al conh/CtOr dG la
motocicleta? DZ/0・. Que, juntamente con otr。S mOra・わns del lugar entre ellos unapersona que dyo
Ser Su hermana , le Jubimos a una camioneta al con勿ctor de la motocicleta, COnhlCi6n(わIe al
一¥、 ho乎)italくわ7bmblaくねra,
12・- PREGUN7HDO 。4RA QUE DIGA・・ Si el conc寂ctor de la empnsa turismo DZ4S p′eSt6 los
primeros auxilios al concあctor d諦o motocicleta? D初v: Que, el conみctor del bus d信a enやnsa
D44S no haparaゐni menos auxiliaめa lapersona heriみcontinuanめsu marcha.
13・-　PREGUN7HDO f24朋　QUE DIG4・・ Si tiene a佃o mds que c7grega写　quitar o
mod第car a su presente c短laraci6n・ Dgゆ: Que, S'i , q“iero agregar que ha siゐel motociclista
quien me choc6 estando con mi l,ehiculo deteniゐen mi carril ad訪ds no sの′ el reやonsableくね
este acc穣nte, luego `カhaber fi`わIe協y encontrdncわla co′かme en tohs sus partes me ra筋co,
frman。o e inqrimiencわmi f脇ce `巌cho en presencia 。e/ hstructor que ce砂海el acto
(‥). ’’(folios 13 - 15)
7.一Historia Cl而ca NO 41-D-128 (iiegible), (foiios25)
8.一Certificado Medico Legai NO OOO82-PF-H C p「acticado a JORGE LUIS DEZA
BARDALES en el que Je ha consigna`れ”(.,) Wsto la historia cIhlica del cent砂de salud.ね
/へ　乃mbladera虎〆cha 18 de虎junio 16 ,/rmaわ　めctora MARGARETHS SOLANO ESHL4昭R
COn el NO dとColegio M脇co 54138 don`ねconsigna como dic培n6sticos.・
1. - Plolitraumatiza(わ
2・一7ナaumatismo en pierna
3. - T予aumatismo Cerebral
R弓乃rencia a Hbやital Las A勿rcedes
Second砂e..
Para emitir conclusiones /nales en atenciones fiCultativas e Jnccxp,aCihd m錫co legal , S'e
nquiere el,aluaci6npor e岬ecialistas de r昨移ncia mの′Or CCやaCihd resolutiva (‥) ” (folios 29)
9.- Consulta del administrado LUIS JAVIER VALLEJOS respecto a su licencia de
COnducir y Listado de papeletas a parti「 del DSNO O16- 2009-M丁C,(foIios 17)
Copia de Licencia de Conducir de=mputado LUIS JAVIER VALLEJOS con lo








11・- 1iarjeta de iden師caci6n vehicular deI cami6n de placa D4L -　903
Documento expedido por ia SUNARP en el q撃Se ha consignado Ios datos deI
VehicuIo.(folios 22)
12“一Consulta vehicular SUNARP M6vil con Io que se acredita que e看propietario
del vehieuIo D4L-903 es MARCO AN丁ONIO HERRERA FLORES,(f。ii。S22A)
13.- Ce巾ificado de seguro O帥gatorio de accidentes de transito SOA丁-2015
NOO5- 21907564 ; P61iza vigente desde 18 de enero de 2016 a1 18 de enero de
2017, Siendo la contratante doha EDELMIRA YAURI INGA DE PALACIOS,(f。Ii。S
Adv輔chdose de=as d帥gencias preIiminares reaIizads por Ia PN巳aparecen
indicios reveiadores de la existencia dei deiito de LESIONES CULPOSAS
(artlcuio 124O del C6digo Penal), que la acci6n penai no ha p「escrito, Se ha podido
identifica「 a LUIS JAVIER VAL」EJOS como presunto autoI Se COIige que en ei
へ　PreSente CaSO, Se Satisfacen los requisitos exigidos por el artlcuio 336O
nume「aI l, del C6digo ProcesaI Penal, debe abrirse investigaci6n preliminar
COntra e=mputado,
POR ESTAS CONSIDERACIONES:
Ei Despacho de Ia Fiscal(a Provincial Mixta Yonan - 「七mbladera invocando Ios
art'cuios 124O del c6digo PenaI; 330O, 334O numera1 2 y 339O nume「a1 1, del
C6digo ProcesaI PenaI, DISPONE: ABRIR INVESTIGACION PREしIMINAR
POr ei plazo de SESENTA D壬AS contra LUIS JAVIER VALLEJOS por Ia
PreSunta COmisi6n del deIito Contra ei Cuerpo y Ia Salud en ia modalidad de
Lesiones Culposas en agravio de JORGE LUIS DEZA BARDALES.
Disponi6ndose en este plazo reaIizar Ios siguientes actos de
investigaci6n:
1・一Solicitar ai Director deI HospitaI Regional Docente Las Me「cedes de ChicIayo
了へ　COPia de la historia c佃ca de JORGE LUIS DEZA BARDALES con Ia師aIidad de
que sean remitida a Ia Unidad de Medicina LegaI de Cajamarca, y Se efectde
ei reconocimiento m6dico legai post facto deI antes citado.
2.-　Recjbir ias decIaraci6n de JORGE LUIS DEZA BARDALES en la sede deI
Ministerio PdbIico de li±mbladera ubicado en el jir6n Buenos Aires s/n cuadra
5, COn ia finaIidad de que deponga sobre el hecho que se viene investigando,
ei5de juIio de2016alas14:30h.
3〇一Recibir Ias deciaraci6n de LUIS JAVIER VALLEJOS en ia sede dei Ministerio
Pdbiico de ‾fembladera ubicado en eI jir6n Buenos Aires s/n cuadra 5, COn Ia
fin訓dad de que deponga sobre el hecho que se viene investigando, eI 5 de
juIio de2016alas15:30h.
Recjbir Ias deciaraci6n de MARCO ANTONIO HERRERA FLORES en la sede
winisterjo P抽ico de lemb看adera ubicado en eI jir6n Buenos Aires s/n
計a 5, COn ia finaiidad de que deponga sobre eI hecho que se viene
馬tigando′eI5de juIio de2016aIas16:30h,
5○○　Real'cese cuanto acto de investigaci6n sea necesario para eI mejor
esclarecimiento de los hechos,
6〇一Notif丁quese a las partes conforme a Ley,
1
‘‘AfめDE LA CONSOLIDACI6N D軋MAR DE GRA野
Ministerio PtibIico
Fjsca略a provinciaI Mixta
Carpeta FiscaI NO 1706195000-2016“140-O
FjscaI ResponsabIe: TITO GERARDO SIRLOPU GARCES
‾)へD喜SipoSI鶴6Ⅳ博すすすニ新京両所辛千一‾ ’{ -‾‾---〆ハイ( ‾
;
TembIadera′ Veintis6is de octubre de
de dos mil diecis6is
Con Ios actuados en -a presente investigacj6n′ POr la p「esunta comisj6n deI
deIito de LESIONたS CULPOSAS contra LUIS JAVIER VAL岬OS en
agravio de JORGEしUIS DEZA BARDALたS.
CONS‡DERANDO:
a・- Corresponde aI Ministerio P軸co promover de ofjcio′ O a Petici6n de pa「te,
Ia a頭巾ud圃en defensa de -a Iega暁d y de Ios intereses p軸cos
tuteIados po「 e吊erecho; en ta' sentido co=duce desde su inicjo la
investigaci6n deI deIito.1
b.- E川sca巾ede′ bajo su di「eccj6n′ requerir la jntervenci6n de ia Policfa o
「ealizar por si高SmO d帥gencias pre冊nares de investigaci6n para determinar
笹へSi debe form訓za「 Ia Investigaci6n preparato.ia,2
C.- Las D帥gencjas Preliminares tienen po「 f刷dad inmediata reaIiza「 Ios actos
urgenteS O jnaplazables destinados a determjnarsj han tenido luga「 ios hechos
O時o de conocimiento y su deIictuosjdad′ aS圧omo asegurar los elementos
materiales de su comisi6n′ individu訓zar a -as pe「sonas jnvoIucradas en su
COmisi6n′ incluyendo a Ios agraviados′ y′ dentro de los血亜es de la Ley,
d○○ EI art血Io 334O jncjSo 2 deI C6digo ProcesaI PenaI prescribe que ei plazo de
Ia investigaci6n pre冊nar es de sesenta dfas′ nO Obs軸e, e旧sca巾Odra
瀧n盤薄黒器藍e嘉誓CaS′ COmPIeJldad y
リNDo
PROCESAしPENAし(Decreto Leg-slat'vo NO 957) artieulo 330 nume「a=.
言寄窪　c6DIGO PROCESAL PENAし(。e。。e,。 。eg,s,。,iv。 N。 。5,, a血,。 33。 ∩.me,a, 2.
1.一EI art血Io 124O deI C6digo Pena- establece que comete el deIito Cont「a la
Vida′ eI Cuerpo y la SaInd′ en la modaIidad de Lesiones Culposas: ′働quepor
C2‘短causa a otn, C‘n `妨o en el cue′pO O en la s'aluかerd ′qrimi`れpor (‥)
Veinte荻os-mu砿Ji la lesi6n es gral,e, 。e co′かm巌d ;短pre碑,ueStOS eSt。bl。。iみ。n el
「重メイ了ハイ.7(　7つ7° /　l IIarticulo 121 O /..).
SALITRE ‘‘D′′　de fecha 20
2○○ Median亡e Oficio NO 163- 2016-REGPOL /CAJ-CSPNP-SM-CS-丁EM/CPNP - EL
′●iヽ　〃　●　　○○　臆　〇〇、　〇“○　　○ヽ　一〇〇　●●　　　　　　　○　　　　　　○　　　　　-
junjo de 2016　eI Comisario de la dependencia
POIjciaI de EI Sa冊e remite los actuados po-icjaIes 「eiacionados con eI
aCCidente de tr5nsito (Choque con dafros materia-es y pe「sona-es ) y dahos
書許諾議書謹謹書一緒6謹書諾誓誤謹-- - -
Qujnden ′ distrito Ei Prado - San Mjgue一- Cajamarca. (foliosl)
ヘ音.
登詰み言毒㌫’㍍護憲惹u荒等蒜影rte筈窮。岩霊湯誓n認諾誓讐篇∴へ
atendiゐ　por fol加わra SOL4胸ES'7RA砲R M4RGARE捌S弧4N , C#czg7?OSticdnゐIe
politmumat巌o ’7EC妬みaかSdrenク∴COnfacturas寂lt擁s en pa庇s jね確riores , Sienゐ
Cねriva`わal hoやital de Chicl少o.
3.- En ei Acta de Intervencj6n po-icia- s/n COMPRCAR- (PNPCH) se ha
COnSignado que: “(‥)劫el ki16metro 67 + 400 a初ra 。3’cen加poblaゐmenor I協hual
徹ura `航ruce Qu綴り一助b揚ra・ Contumaz在a短O8・・00h c# 18均unio `カ201年..)
pe7駒nal policial　`航e COMP施4R- CHZZE7E , /‥) consta切りn un acc巌nte d妨dn融
解oq”e COn 。o#ospersonafesy ma励a旬enrfe el veh脇o 。ep短a 。e ro勿e掘903砂
(…) ’COn祝iゐpor cfon L躍uZ4V棚7Z4LLEnS; con D楯40438950 /‥), COn licencia 。e
CO脇擁Q4043895の。omiciliaゐen eljir6n坤y∂枕的anue脇nzana 4 lote 4 Lur脚ncho -
Lima ’quien se 。rなfo c短めC切vma招a hacia Z妨み∴ con ”na m加f脇i庇al伸Z/,
dsconoc巌躯e明宛ca `かo捗y ca融e施療雌“lparecerpor habe高め加o励みpor
鋤S “m脇rejちCO肋′脇por J側GE L脚DEZ4朗RZL4LES ’q〃巌fe脇.物dsde
勧勃猪rm hasia Q〃脇m-B匂b.巌nゐel caso quepor ve扇ones d3, conあわr que a /a a初a
C# %脇0 67十400 c卿ximaゐmente JeperCat6 qαe un bus cf訪e卿resa D捗, Caya Ju
p巌a初物eみconoce ’bapor el carril el con海rio con 。fecci6n hacia C擁ma卿ha脇
inva`脇el carril ingresanゐa短urvay alpena伽e 。e `カfopresencia `妨晩oczp6 J“
Carril en cim‘nStanCias q“e /a A42 venねa繭。e’bus ;ntent6 sobrEp鋤r al bu扉nl/a荻n。o el
Carril con励rio, inapactanかon /a M, por laparte ,afe7.al kyuie吻c短eni6nみe fo M Para
′　　　　　　　　　1
Proみcto 。e/ acci。e”fe 。高ensito la M, cuenta con los J裡vien短。e誘os ma励ales..
Parachoques 。訪n伽parte初eral kyuie肋r呼aみos脇o latera楊quie7切硬y 。emdr a
みerminanre' COn el r即eCtil,O periゆ’mOtil,O pOr el cual el conc猿tor初o晩( veh鋤。e
placa dG r物e D4L903吊e肩or L踏tJ4V棚雄L班榔　es puesゎa c極rsici6n 。訪
Com融rわPNP動鋤iife para短inve鴫aciones cor堅y,On。fentes y a匂untanゐalp7t?Senね一
難霧競落a霧葱磐霧露盤忽晋競窺4諾夕
霧霧岩盤046n9 slen剛12 h脇妨por con脇
3
3。1。- IdentificacIOn　　　　　　　　　　　。




d.一Natu「aI dei dis亡rito PuebIo Libre′ P「OVincja y departamento de Lima
e○○ Fecha de nacimiento: 27 de diciemb「e de 1971
f○○ Hijo de:Padre no decla「6 y川LIA
g,-　Ocupaci6n: Conducto仁




LuriganChoI PrOVincia y departamento de Lima,
Domicilio real: Ji「6n Hip6=to Unanue Manzana 4 io亡e 4, distrjto de
3"2。-重量「gO que Se Ie atribuye al imput塾旦
Se Ie atribuye a don LUIS JAVIER VALLEJOS haber causado LESIONES
CULPOsÅs (tenjendo en cuenta el diagn6stico consignado en ei Oficjo NO 192-16-REG-
CAJ/DRSC/HCH′ Se refiere a廿aumatismo toraxico Cerrado′一a cuaI por ser una -esi6n grave
requjere treinta o mds d[as de asistencia o descanso′ Seg血prescripcj6n facultativa), a don
JORGE LUIS DEZA BARDALES en accidente de tr轟sito; Io cual debe ser
investig坤o en sede FiscaI con ia finalidad de determinar s上existe o no la
eI de冊o estabIecido en eI
ausa a otro un
等二、
artfouIo 124O del C6digo Penal (“朗quepor
窃o en el cue′pO O en /a Jalud ferd rez,rimi`れpor /,.) Lapena Jerd
de uno ni mのノOr de cわs ahosy虎JeSenta a Ciento veinte dわs-mu妬
Si /a lesi6n es grave,かo加m肱d a los p7t?S御ueStOS eStablecic短en el a履ulo 121O4 (‥)′リノ
COnCOrdante con ei artfou!o 121O del mismo Cuerpo de Leyes: (′ArtiCufo 121.-
Lesiones graves・- "(・・) Sle consi`加an lesiones graves・・(‥) 2・- Las que hacen k加pio un 67gt7nO
para鋤.ルnci6n, CauSan a una persona inccxpacihdpara el trabわinl,ali`ねz (・・)∴ 3・- Las que
g六i碓ren c〃alquier ot砂。oj30 a la integ履d co,pOraL o a la salud〆sica (‥) 。e unape棚na que
nquiera t頑nta o md高iわs `ねの厨encia o `短canso, Jeg荻presc疲,Ci6n方cul鋤iva ( ‥) ,,.)
. Estatura:1′ 68 m
-　Domic帥o reaI:Avenida pacasmayo s/n distrito EI Prado′ PrOVincia de San
.3"3丁上薬ntificaci6n dei Agraviad旦臆
a.-　Nombre dei agraviado: JORGE LUIS DEZA BARDALES
b.- Identificado con DNI:27168692
C.-　Ec!如: 46afiosdeedad
d・- NaturaI deI distrito de Ybnin provincia de Contumaza PabIo担epartamento
de Cajama「ca.
e“一Fecha de nacimiento: 15 dejunio de 1970
f〇一Hijo de Pedro y O「minda
凱- Ocupaci6∩: Se desconoce
轟‾葦盤書誌s。。und。血。mP,e,a
Cuio modificado po「 el Artfoulo Unico dei Dec「eto Legis-ativo NO 1237, PubIicado eI 26 septiemb「e
4
Miguel , departanlentO de Cajamarca
3,4○○ E看ementos de Convic冒6n
鼻ェ冒し他d争上面eFVe円で冶十十酬
En Ia que se ha consignado:
“(・・)劫el ki16met砂67 + 400 altura c# centro poblaゐmenor 】物hual佃ytura d2/ cruce
Quin`めり一掃mbla虎妬Cbntumaz在a las O8・・00h `親18 。ejunio虎20巧/.・) pe7SOnalpolicial
。e la COMPRCAR- CHZZE7E ’/‥) constataron un accic短te `カ寂nsito (勃oque con 。a#os
personalesy 7誓teria句) entre el vehi勃o虎placa 。e ro勿e D4L 903 (Mり/〇・) , COn勿ci。opor
ゐn LUrs J4VZER脱LL且/のS; con D楯40438950 /・・), COn licencia虎com寂cir Q404389JO,
。omiciliaゐen eljir6n H郎Iito脇anue脇nzana 4 lote 4 Lu碕ancho - Lima , quien se (鴫わ
あ。e Ccgivmana hacia Limc}∴ COn加”na mO`ocf捉‘a脇eal伽の’あcono脇捗e鋤p履ca虎
一寸o雌y瑚nC幼お嬢仮す職lparece叩or〆haber sれ#餌励めaナp研呼碗脇醇す弼脇務`-葛《・ -
por J伽GE LUrs DEZ耕地RZ班LES ’quien Je 。rゆわ。巌7Zmblaみa hasta Quin`ねn B少v
㌻　警霊湯諾葦㌔霧急務笠s。綜磐磐諾霧盈霊g (
ibapor el carril el con海rio con d recci6n hacia C擁mam hab短nl,adi`bel carril ingresanゐ
a la curvay alpe棚tarse 。e 。訪opresencia 。e初4,’OCap6 Ju CarriL en cinunstancias que /a
M2 1,e巌a施。e/ b”S intent6 JOb控pcIfar al bu串nva。fen。o el carril con海rio, inapac勧めeon la
胸por laparte肋eral kyuie励みeni6n`わse la M, pamp′eStar e履叩corr印on荻nte y lo
融s楊c%　a la posta m錫ca 。e 7Zmbla`加a , Jien`わatendゐpor /a cfoctora SOZ4NO
用湘AVE:R M4RGARETH S弧4N ’dic*g型ticdn`わIe politrauma鉢mo , 7EC M綴raゐ- Sbvem
COn〆act郷m協動es enpa庇s ir加iores ’Sienああivaゐal ho呼,ita履C7?ickyo.
P砲。acto 。e/ accjdenfe　虎海nsito la M, cuenta con los f砂ientes 。誘os materiales..
Parachoques `妨n肋。 par妨teral kyuienれ呼aみes脇o lateral kyuie肋項y y cfemds a
C穣r訪れe con el卿ectil,Operiゆ’mOtivopor el cual el con虎“わr `航娩(1,eh脇o de
placa 。e ro物e D4L903) Jehor L掘tJ4鵬即fiLLE]OS'　es pnesto a d粒タOSici6n　あわ
Com加わP楯部鋤i穣para短inves嬢Ciones cor型pn。fentes y a砂n勧めalprese穣一
脇a仰y 7坤eta 。高fen碓aci6n脇icular NO lOO3733353, un (01) SOAT O521907564 uno仰/
凡N Q4043895O’un (01) ce砂icaゐ　de habilitaci6n vehicu初NO O61600414 un砂
巴#霧震n磐霊‡00046729 sien初s ll・’12脇mism脇se hporconclui初(
2・-Acta de Situaci6n dei Veh血io de pIaca de rodaje D4」 903 que se pone a
「ヽ:○○,_ ,_ ,_!_! ∠　臆_　　　臆　　　　　　〃
Disposici6n, en eI que no se ha
Observaci6n aIguna。 (foIios 3)
3.葛Acta de Ocur「encia PoliciaI 「edactada por ei SO3PNP RICARDO HERNÅNDEZ
OLIVA en la que se ha consignado: ” (・・・)巌nc姉o O8・・30h 。e, 18 。ejunio 。e 2016el
SuSCrito por o棚短岬erior (…) a m窃to 。e una llamac*出el誇nica porparte de/ centro 。高alud
。e 2Zmbla。era que habfo /lega`カunape7ryOna que habかわ印cfo un accid訪eみwdnsito, pOr fo
que me c:OnStitul a 。cho nosocomio afn cfe ve砂嵐r y cons協r lo antes J窃ricかen dicho
雛莞露盤霊露盤言霊n農務需雑器謹盤露
鞠RDALES #のnatural ・親cc鵜r鋤Pa肋’鋤Mgivel Cdyama7t,CL COnVil,ien婦言わt殖aゐ
婚D贈NO 27168692, y Cfomiciliaゐen caserfo QuindGn , el mめquef/e COnC沈icfo por
馨繁子雪空I空笠㌘Or誓eてS妬めun afC}。e”te dと海nsito ,初句v肋m錫。。 ,雌gn。Sti。6‾　　‾　ノ　‾‾‾ ’ ‾ノ‾“ “▼「‾. ’’r‾‾′′‾)　、の.“「う′レヽ′Uり)ヽノ曇欝警務拷霧嘉霧讐読露盤霧盈揚霧
蜜柑j6n c闘os moraゐres el in荻aゐheri`わha s∂拘わel el,entO CuanCれ。nあ。あJu m。t。 Iin。。I
二〇〇
y se ha脇chocaみ, COn /a Empresa 。e 77,an岬OrteS 7berismo DZ4S y un ’raile写y gue ha胸el
momento Jeああnoce la i。e”t絢aci6n `ねlos con加tores par姉,anteS 。eJ accichate 。e
かdnsito. ” (foIios 4)
4"-　Acta de Incautaci6n deI vehicuio. Siendo las ll:40 deI 18 de junio de
2O16′ eI comisario de la comisa「fa PNP de EI Sa冊℃　PrOCedi6 a incautar el
Veh「culo de placa de 「odaje D4L -903 por habe「 sido protagonista de un
accidente de trchsito置Choque con iesiones personales, OCu「rido a Ia aItura del
kiI6metro 67十400 ap「oxjmadamente de la carretera de penetraci6n Ciudad
de dios - Cajamarca , jurisdicci6n de Ia comisa「fa PNP de EI Sa=tre. (f。1i。S5)
5〇一Acta de Inspecci6n Tecnico Poiicial en Ia gue seト的jQrl如nado:
些C7:4 DE力V:SPECCjON TEC楯CO POLICZ4L臆
H? el KM67400 de la carretera de penetraci6n Ciuゐd dG Dios - Ccガamarca fienゐIas 14.00
`<へ　horas d切1鋤0巧presentes ante el hs痢CtOr perSOnal policial譲!a Comえrczria PNP H
巌litn,わpersona 。e Luis hvier 7Z4LLE畑s侮/ naturalあLima, CO脇初旬solter。 ,。。n
e勿caci6n secun勿ria conaple均i。読切ca`わcon D贈賄4043895O, COn、 Cfomicilio en Jir H海Iito
脇anue MZ 4 Lote 4 Lu碕ancho,・ JeprOCe`ねa levantar lapresente acta印加rme se 。fualla.・
1・- DA7us DE LA・ AVTERF助vC!ON
A ・ t捌rZ}4D且S R4RTIC舵4N型旦
1・一助icわd de transわUr/ @4L-♀塑
Con揚iゐpor Luおhvier 7Z4LL且10LS 。G 45 a病os 。e e。ad natural dれimc持Olt鋤o, iめ筋caゐ
Cdn D楯栃4043895O’COn Cfomicilio en方HやOlito助oanue MZ 4 LO舶4 Lu塙・anCho-Chosica.,
liceneia ck conみcir Q40438950 A tres c.
2・-上勿icねd de舟ansito UZ2 /脇tocicleta line透)
Con勿ctor J暗e L融DEZ4朗RDALES #のnatural c#融初め彫Praめ-Sbn Mg”el
COnViviente, jdみt碕a`f売on D楯No・ 27168692, COn Cわmicilio en el Caserib `カQuin`カn , licencia
de con〔寂cir no pIeSenta,
国璽
弓一塩わdde 77‘ansito U7j 6us enpnsa DZ4S no訪en帥ca壷)
2・　RECORDDEL CONDUTOR.-
Realiza`れIa consulta励temet se pu`frobtener la i碕rmaci6n 。e licencias `ねconchacirporpunfos
en la que se cねha conocer ・カIcry i砂acciones al reglamentos `カtransito.
3・ S:醐DO DE C確CUL4αO持
La U77 @4Z-903) instantes previos al acc巌nte el con勿ctor se 。料p履aba por ela carJセtera虎
penetraci6n Ciucめd dとDios -Ccgfamarca, altura del KM 67500 - Ccrserfo虎Quin虎n en Jenti。わ
。e勅r a Mrte y la U7坤rotociclet。) se 。毎p履aba en sent肋contrario 。e Mrte a Sber y /a U乃
佃7?pnSa turおmo DZ4$ Jeあや履aba en el mismo Jenticfo cfe Mrte a Sber por la carretera de














Carriles, en JentiめくカSur a Norte y viceve描a C∂ienta COn Je弟ales COmO las l綴eaSくね
bo履de pavimento, y脇eas continuas sqara`ねras `カc観rril虎color amari〃0, pOr el frte limita
COn el cerro, pOr el Oeste con gua肱r脇sy el毒o JGq“etqpeqa,e・
5・ REFERENTE A LAS E研DENC44S
脇nchas d諒angm弓ねcolorparめ7t2iあcIf de cやmj*imaめ1 metro en linea ncta.
巌c即ecian hue脇s defenahporparte de la U7Y @4Z-903).
6._ 耽ER棚Ⅵ昭S
少Fわctor Preゐminante
La actitud in即udente `親con虎雄for虎fo U72 ( motocicleta ) al jnvadir lなvramente el carril
- CO脇ario・凋みtrat耽々acねl鋤czr ¥6最上U袴華rs-みIa -e77?p7t2Sa - D雄ty m宣カnt窮a抜手峨紡一一絨形ア一朝-〉- -- -
Cuenta la coI嬢uraci6n cわめvね.
少Fdcわr contributfro.
La actitud inやrudente虎l conゐICわr d訪o脇iみd U7?.
7・ 70胞4S FOTOGRAF畑ノ4S
Sb a砂ntc77? alpnsente cわeumento子J ”(foiios 6 - 13)
6.- DecIa「aci6n de LUIS JAVIER VALLEJOS
Quien manifest6:
H巨船H協RROGA70RlO
l・二年蕪弧朋DO 。4朋Q昭DIG4: J S? estd co7かme con ei asesoramiento c短u abogaゐ
確nsor? D擁v: Que. S7 estay conβrme con el asesommiento.
2・- PREGU棚地DO R4RA QUE DIGA・・ h窃que a que activiみd約めbomles se `脇ca dende; C融de
Cudnゐy cudnto penibe mensualmente? D初v: Q〃e en la actual肱d me d脇co como con勿ct。r de
l’ehiculo$ d料deめs a男o4 pe招ibienゐmensuahnente la Juma (ねS/I , 600.脇el;OS fOles.
ぽこ、 3・-瑠EGurV祝24朋Q掘D畑: d脇。u。 Si h。 。。r陶。。o 。掴n 。。。,dd融信r。ns,t。 。1
1&/C刷2016, Cや7t加mahmente las O8・・30 hor。$　en el #6metm 67十400みねcar彬tem
penetraci6n a la co陶y Ji estuvo con勿cienゐel vehiculo cfeplaca `ねmc砂e D4 L - 9 O 3 xp
Pq? Dかv: Qa‘e, Sl he particiona。o en un acci`加te 。高所nsito, el dfo 。吊れやchcL que fe me
`p彬gm旬∵e諏anゐa borめdel ve履ulo de placa de m`砂e D4L-903.
4・-厳EG助VZ4DO f24RA QUE DiG4・・ Mrre iajbrma y circunstancias como se ha proみci`わel
accJ。ente 。G海nsito (勃oque con読ubsecuente 。誘os pe′録Onales materia旬e1 1&I〔脇O16
CPmima勿mente a lczf O8・30 hor伽’en el %metm 67十400虎,d carretera penetraci6n a la
COSta? Dg卑Que, me enCOntraba con。ucien`わmi vehiculo con擁ecci6n a la ciu勿d虎Lima, y al
llegar a ”na Semi cz仰a en senti`れontrario ‘ransitaba un 6mnibus 。訪e,即reSa DZ4S; quien
鷲霧霧綾繁務綾霧
餓faparte centm楊fa vわentre ambos γehiCulos, pOr lo que inap。Cta COn el estribo kyuie肋。e
7 vehiculo, y COn fa parte posterior初eral kyuie肋c# bus , pOr lo qz‘e el・lbus al,anZa y eSte
enわel conかOI読点a moto, Cの′endb虎勅o 。el carril虎ncho,華y9.ie弄広川esiones en
pierna Zzquier切y la cabeza /adb (加t?Cho.
′ヽ
因エコ
5.- PREGUNIADO B4RA OUE DIGA
el acci・加te `カ寂nsito, el esta・わ。e la vfa y Ji hubo a4gz;n obstaculo que hのノa Jnやe切抜, fa
Visualicねd?D初v: Que me d料plazaba a una velociあd de 40 K脇匂el estaゐde fo vわera
ー一一一一上役盟惣鰻わあg詑膿出必c虎の碑e五秒a重雄挽物出来ua胸
en el-mOmenわque se JuSCit6
6○○ PREGび潤DO 。4RA QUE DIGA: EやecZ/短e elpunto exacto c加2‘カse pro物o el inpacto
C# choqz‘e dれu l,ehic2‘lo, COn fo motocicle旬J/ el te′でer l,eh左ulo no履n砂琵aゐ伽s cねfo
e772pnSa tranやOrte D44S? D的: Que elpunto exacわdel inやacto del choque con la moわcicleta
佃e en mi carriL昨pactan・わめmotocicleta en el estribo iequie肋de mi vehわz‘lo, ademd高ねb。
indicar que mi vehi訪o Je enCOntraba 。e‘enidb, y el l,ehiculo 。高o expresa DZ4S Jeguわfu
marcha.
7- PREG【邪耽DO B4RA QUE D畑4:餅ustedpara con勿cir esta clase de vehわulos ha reci寂れ
‾-‾ _ “ ha砿r呼acitaci6ny口脇露0鵜ねa醇でrC∂擢草江騒初顧I d招%稀有TC附け‾窃act窃「
鳴encia D坊v: Que, Ji he ncibiわccやacitaci6nparapodみcon勿cir esta c融e虎l,ehicuわs.
f二　8.-PREGWZ4DOfZ4RAQ掘DIG4: S吊元嬢。l 。。。id訪。 。高雄nsif。 SuS。iめ。I
I鋤脇O巧capmximachamente短O8・・30 horas ’ha J砂icfo lesiones `ねconsi。e7,aCi6n? D砂Que,
no he s卯iゐIesiones.
9・- PREGC脇4DO fZ4朋QUE DIG4: S? anteriormente a part塵,aCfo en accidGnte 。訪dnsito,
Choque, atr印ello, y OtroS? Dかv:Que, nO he teniゐning寂acc巌nte.
10・- PREGWZ4DO fZ4朋Q掘D畑4・・ Prec短短。誘os materiales en鋤VehiCulo de placa 。e
ro物e D4L-903, 。arante el acciみ?te `カ‘rdnsito (勃oque con subsecuente c#os persona短y
materiales? D坊v: Que, los cね#os Je hanpro勿ci`わen el estribo laゐkyuierめ
11・二PREG醜Z4DO f24RA QUE DIGA・・ S? ”Stedpresto los primeros ;融lios al con訪。t。r虎fo
motocicleta? D砂Que, jz‘ntamente COn O擁,S mOraCfores 。e/ luga写entre ellos unapersona que dUo
Ser鋤hermana ’le Jubimos a una camione’a al conc寂ctor `あわmotocicletq, COn勿ci6nゐIe a上
ho乎,ital (カZ3mblaくねnJ.
12・- Pj3EGUNZ4DO 。4RA Q掘DIGA: & el con。roctor d信a e’71pnSa tu痛mo DZ4S p移st6広
範{霧誓葦禁霧言露盤筈諾え盈藍藻謡誓盈盈初卿Sa
13・-脇EG脚V桝DO j24RA Q掘DIG4: S? ‘iene aゆmds que昭regar qui毎O
mo助演r a Ju preSente 。ec初aci6n・ D砂Que, Si ’quiero館regt:巧que ha Jiゐel motocic駕や
quien-mewhChoc6 estancfo con mi veh寂loめ’eniめen mi carri手a`ねmdr no sQ)′ el r印OnSable虎
este accid訪e, lnego `カhaber Ji`わIe脇y encontrdnゐ楊coゆrme en ‘och短uSparteS me ratZ/ico,
伸manゐe in即imien。o mi脇ce c猿cho en p′eSenCia cfe, hstructor que cert碕a el acfo
(..). ’’(folios 13 - 15)
7.- Histo「ia C血ica NO 41-D-128 (=egibIe), (f。Ii。S25)
8〇一Ce「tifjcado M6dico LegaI NO OOO82-PF-H C p「acticado a JORGE LUIS DEZA
d3ARDALES en el que se ha con鴫na`れ”(リnsto la historia clh2i。a del 。ent贈dおalud.カ




R締rencia a H叫pital Las Mわedes
巌cond砂e〇・
一一一上a姐一後腹己-α地歴u達雄㌔秘ale」e礼a定雄ね勝助胸ti雌」名工鵜笹aei欄e
nquie′e el,aluaci6n por e乎,eCialistas de 7窃nncia mcz)ノOr C(やaCi(ねd nsolutiva (..) ,, (foiios 29)
9.- ConsuIta deI administrado LUIS JAVIER VALLEJOS respecto a su licencia de
COnduci「 y Listado de papeletas a pa「tir deI DSNO O16- 2009-MTC,(fo!ios 17)
de=mputado LUIS JAVIER VALLEJOS con Io
廿es c. (foiios 21)
Vehieulo de clase A categorfa
11.- 1七日eta de identificaci6n vehjcuIar deI cami6n de placa D4L - 903
f‘豊葦霊誓do porIa SUNARPen eI que se ha consignado -os datosdeI
12.- ConsuIta vehicuIar SUNARP M6viI con lo que se ac「edita que eI propietario
del ve苗euIo D4L-9O3 es MARCO ANTONIO HERRERA FLORES,(foiios 22A)
13○○ Certificado de seguro Obiigato「io de accidentes de trchsito SOA「 -2015
NOO5〕 2190756∠上P6Iiza vigente desde 18 de enero de 2016 a1 18 de enero de
2017′ Siendo la contratante doha EDELMIRA YAURI INGA DE PALACIOS,(folios
Advi「tieridose de=as d帥gencias preiiminares rea-izads por Ia PNP aparecen
indicios reveIadores de Ia existencia del deIjto de LESIONES CULPOSAS
(art/culo 124O dei C6digo Penal)′ que ia acci6n penaI no ha presc「ito, Se ha podido
identifica「 a LUIS JAVIER VALLEJOS como presunto autoI Se CO-ige que en el
電器詩語詩誌a-嵩q豊藷d諾嵩辞書
Mediahte Disposici6n NO I E- FiscaI ab「i6 investigaci6n Pre-iminar por la
PreSu暁子COmisi6n del de=to de lesiones culposas contra LUIS JAVIER --
VALLEJOS en agravio de JORGE LUIS DEZA BARDALES y orden6 se realicen
d帥ge.ncias para eI mejor escla「ecimiento de los hechos.
14○○ Obra en ios actuados el certificado Medico IegaI NO OOOO82.PF-HC deI
m6dico Iegista doctor MARVIN ALFREDO CARRANZA MÅRQUEZ, en ei que se
ha consignado Ia sigujente concIusi6n respecto el examen post facto basado en
histo「ia clinica de don JORGE LUIS DEZA BARDALES: Para emitir
ncIusiones finaies ’en atenciones facultativas e incapacidad medico legaI
requiere evaluaci6n po「 especiaIistas en hospitaI de refe「encia (mayo「
PaCjdad resoIutiva) (制os 29)













ma-n嶋esta se「 herman_O y rePreSentante
deI agraviado quien soijcita se reaiicen nuevos actos de investigaci6n entre
eIIos una Inspecci6n t6cnico crjminaI ent「e Ios participantes deI accjdente y ei
--軸」軸情冊軸e十a-でm甲「岬
Aseguraあー(P「eVia identificaci6n), que Se identifique a los conductores dei
6mnibus de pIaca NOA8S- 962 que aparece en un video que adjunta, (grabado
a Ias 16:28:16 h de1 22 dejunio; Se disponga Ia ubicaci6n de la motocicIeta de
exclusiva propiedad dei agraviado ′ taI como adjunta -a ta匝ta de propjedad; Ia
declaracj6n del imputado; Se reCabe la histo「ia c帖ca deI ag「aviado quien se
enCuent「a intemado en ei Hosp圃Regional de Lambayeque; y que -a pericia
POSt facto ia p「actique eI m6djco Iegista de
園田
園田
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Argumenta ei peticionante que :
a.一Su hermano JORGモLUIS DEZA BARDALES e1 18 dejunio de 2016　a las O7 horas
retomaba deI caserfo YatahuaI al centro pobiado menor de Quinden Bajo ( PrOVincia de
San Mjguel), y que eI accidente ocurri6 a la altura del ki16metro 68 de la ca「retera de
PenetraCi6n ciudad de Dios - Cajamarca,
b〇一Por versiones de testigos′　SU hermano iba por eI carri- derecho tras ei 6mnibus de Ia
emPreSa Dias cuya placa se desconoce′ que nO intent6 sobrepasar-oI que COnOC[a muy
bjen Ia car「etera y sabfa que Ia curva era pelig「osa; que nunCa ha reaIizado maniobras
en l[neas rectas y nie en curvas peljgrosas ′ que eS j-6gico creer que e- agraviado
jntent6　sobrepasar a1 6mnibus′ n=nvadido e一、 Carri-　contrarjo, POrque de se「 asiel
Ch‘oque hubiera sido’de frente y no con estribo deI cami6n.
C.高。legara Ia curva del ki16metro 68 aproxjmadamente e- 6mnibus de -a empresa de
trahsportes DIAS ′ invadi6 e- ca刑　contrario y a- advertir Ia presencia del cami6n de
P鷹a de rodaje D4L - 903′ e1 6mnjbus redujo jntempestivamente Ia velocidad
retO「nando a su carriI correc亡O ′ Originando con esto que eI agraviado tenga que frenar
y arraStrar Ia llanta posterior de ia motocicle亡a hacia -a izquierda quedando en la血ea
dei centro que divide ambos carriles (entre e' 6mnibus y e- cami6n ) chocando c9n el
eStrjbo deI cami6n antes mencionado que ven,a en eI otro ca「riI , Originando de esta
forma ei accidente de tr舌nsjto,
d〇一La jrresponsable maniobra de1 6mnjbus de -a empresa de transportes DIAS es el
factor que determin6 el accidente, POrque Su hermano ven{a a velocidad constante y
ante la disminuci6n desmesu「ada de Ia velocidad por pa巾e de- 6mnibus para retornar a
Su CarriI ′ el agraviado no pudo voltea「 hacja Ia mano derecha pa「a evitar e- choque′
POrque allf-eStき-el ce「ro ′ tamPOCO Pudo percatarse de -a presencia de- cami6n, POrque
e1 6mnjbus se Io impidi6 la visib胴ad de- agraviado ′ qued5ndo-e como品ca opcj6n,
frenar y arrastrar ia IIanta posterjor de Ia motocicleta I hacja la izqujerda ,
e.- E=mpacto origi=6 que el agraviado salga arrojado a cinco metros ocasionchdoIe
heridas muy graves.
fr Su hermano qued6 tendido en la pista expuesto a- peligro de ser atropeliado.
Segundos despu6s apareci6 un morador de Quinden Bajo , quien detuvo y orden6 al




繋rioja y lo al cent「o de saIud de “fembladera, y despu6s aI Hosp圃d。 L。S M。r。。d。S de
誓毒Chiciayo′山ego a la ciinica MetropoIitana y -uego aI hospital tegionaI de Lamb。yeque,
雲量　donde permanece en estado de coma.
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‡i詰誓書書諾豊「詰誓書摺嘉講書嵩講書詫言
deI 6mnibus ′ eP「O emn Ia curva ′ eI 6mnibusse abre a la otra向ea sin percatarse que
un cami6=　bajaba ocupando su carr= POr lo que e1 6mnibus tuvo que dismjnuir
erSe nueVamente a su carriI
que el ag「aviado vaya a chocar contra el est「jbo de -a puerta de- conductor de圧railer丹
que Ia constancia de fecha 20 dejunio de 2016 expedida por e圧enente gobe「nador de
Qujnden Bajo ′ donde se menciona que eI conductor del cami6n en jng血momento
tuvo Ia intenci6n de aux紺ar aI accidentado.
PrOVOCando
h.- Ei ha denunciado el accidente en 'a comisarfa PNP de ltmb-ade「a, y que los efectivos
no se la 「ecibie「on ′ POrque era ju「isdicci6n de la comisar[a pNP de E- SaIjtre, donde
tampQco Ie recibieron su denuncia porque ie djjeron que existfa un atestado poIiciaI.
- i十Que」 a 」hsp誓Cj6 n+奄en‘i co`一f輔cra十se十e胡z6- - a n teSrねTeCi.b回a- ma面fest甜面--・硫「-一一----
imp車ado′ POr eilo no?e ha p「ecisado Ia actitud imprudente del conductor deI 6mnibus
㌻　蓑嵩語善琵詳器黒炭器嵩諾岩盤謹
上Los hechos han sjdo confirmados po「 eI conductor en su declaracj6n policiaI,
k・- Que la responsab冊ad penal es del conductor de- conductor de -a emp「esa de
transpo巾es DIAS y =O dei conductor de Ia motocjcleta′ POr eIio debe jncluirse a dicha
emP「eSa en las jnvestigaciones′ Sin eximir de responsab冊ad a- conductor de- cami6n′
qu,i印tiene 3 infracciones muy g「aves.
i・- Para corroborar las maniobras que re訓zan los conducto「es de -a emp「esa de
transportes DIAS adjunta copia del un video
28 mjnutos y` 16 seg…dos′ en la misma curva deI accjdente e1 6mnibus de
en el que se aprecia que ei 22 dejunio a Ias
de rodaje A8S - 962 se abre a su izqujerda ′ jnvadie=do e- car刷cont「ario,
_〔-_　」　_　_　臆
ac「editchdose con esta grabaci6n que es costumbre de Ios conductores de esta
emPreSa COmeter eSte tipo de imprudencias. Solicjtando que se ofjce a Ia manjonada
emP「eSa que info「me ios nomb「es de Ios que conduclan e1 6mnibus que aparece en ei
蜜‘　m・- Que ninguno de los propi。ta.i。S de一。S VehI。u一。S S。 h。n.eS。。.S。b帥zad。 de ,。S
9aStOS Para la curacj6n del agraviado.
r'一Que Ias Iesjones deI agraviado son muy graves,
乱1.- Acta de Constataci6n en la que se ha consignado: “(・・) a/asJiteycincod拓am房ana c#
I8 clejunio 。e 20]froe ‘om6 conoc巌nto po los vecinos c# ,卿r gue JOOGE L掘DEZ4朗R朗LES弱v僚
un acc嬢nte} COnみciendb una moto c短u pr中ecked ’Chocandb cxparatosamente con un海ifer en el ki16me的
68,・ gue acuc#eron /Odbs los ron。eros al c,u坊o 。e, acci`水擁aみQue el ay.c高めcon。acねfa motocicleta de
placa `ねroc砂e NO 27677-9M `ねma′℃a脇xjn, de, caserio 】Zztahual hacia Q脇de” b函quieJ汗ba助ds c#
C;m捗de加n即rte祝a empreJa DJ4S , PerO en ’a cuルa Se abre a fa o海/巌a $in pe′℃atarSe que un
Cami6n `ねplaca D4L- 903 bg畑ba en su脇ea ’POr /o gue 。 6mnibus tuvo guefenar脇細es鉦ame庇para
meterse en su carril prol,OCanゐqc,e el conみctor `ねfa moto vcp′a a Chocar con ,a gra。。 d妨pue胸。of
COm寂ctor `妨脇i短ocasiondn`力闘eJfones・ Los ronあos J, rOnあas au脇ron al her肋J, /0陵vcJrOn al
CentrO `れale‘d mds ce,でanO ′ Se励ervJ”O al con勿ctor c#海i短mds J?O Se pu。o hacer /o mめo con el
COmあctor de1 6mib”S・坤waゐy se脇de por JC44N QU脈CZ晩粗presic脇e虎かomね(.) ・・ ㈲i。S 59)
fi.2.- Constancia en la que se ha consignado: “(・・) Quepor聞i6n cかoncあs y ron。eras cfe/
l御r en el jnsta穣Cfe/ acc嬢nre zoみ嬢brj,1`加on aux:ilio al ay:oviado ’Sin emba′gO el comあcfor c#
Cami6n ”O ha rea揚acれfug寂c,CtO虎脇enci6n dとaux脇r al acc巌ntadb F勃a 20 ‘ねjunioあ20]6.
/"ヽ
=
Fimado por el teniente gobernadbr cおQe/in虎n Bclyo FERNANDO ALAYO QUISPE. /.) ” “Z)lios 6の
鉦3.- Licencia de con(山Cir del ag「aviado expedida por Ia municipa=dad provincjal de San
MigueI eI 22 dejuIiode 2014　paraserreva=dada e 22 dejuijode2019 expedida e1 22 de
中田ナ寸鞘
乱4.-巾rjeta de identificaci6n Vehicular de la motocicleta d」≡ PIaca de rodaje　2677- 9M
Licencia de conducir del agraviado expedida por ia municipalidad provinciaI de San MigueI
e1 22 deju=o de 2014　para ser reva=dada e 22 dejulio de 2019 expedjda eI 22 dejulio
de 2014,偽)lios 62/
計5.一ConsuIta Vehicuiar de Ia motocicleta 2677 -9M cuyo propietario es JORGE LUIS
侮lios 6り
~一-/ - - -_ -- `一一-工L6、エConsuJta_ deしAdminist輪do._ VA」LEJOS」_UIS.JAV帖R._.en _ e」g ue -SeL ha__CQn-stg即d即し」_.V叫.__J_.、...,《
6ste conductor tiene tres faItas muy graves de tr5nsito侮lios 64)
等二
園田
乱7○○　Consulta Vehicuiar del veh(culo D4L9O3　cuyo p「OPietario es MARCO ANTONIO
HERRERA侮lios 65)
鉦8○○ Record de Infracciones de巾ansito del vehfcuIo D4L903; tOdas leves. allios6砂
丘9:二Cohsulta vehicular de1 6mnibus A8S982, CuyO PrOPietario es Tu「ismo DIAS SA
ablios 67)
鉦lO,- CD rom EN FORMATO DVD en ei que se consignado Ios videos l.一Video
dehominado ‘‘Evidencjas DIAS′′ e eI que ei 6mnibus de p看aca de rodaje A8S-962 invade
ei ac「r廿cotrario a ho「as O4 pm con 28 segundos 16 segundos en el mismo Iugar del
accidente,; 2.- Copia de vjdeo denominado ‘‘Evidencias de Accidente’’donde se.advjerte
n la?臆'hueiIas dejadas por ios vehfculos eI dfa del accidente'; 3・-　Copia 'dei video
denominado_、、prendas qe vestir deI agraviado"’’侮Iios 6β)
乱11.-　Pagina IntituIada “Fotograflas del Accidente〃・ La de la parte superio「 aparece una
imagen de una mancha de coIor rojo, COn el nombre ‘′Mdnchad短ang形C砂acねporelagrcr脇cわ
araz虎lacci`ねnte /匂rの/ met7.q). La de la parte inferior con eI nombre ’号assancめl融del
czg7.al,細めmanchacね’虎sang形’’侮lios 69/
缶12〇一　Pagina int剛ada ‘‘Fotog「affa de la curva donde ocurri6 eI accidente ・PrOVOCado
por eI conductor de1 6mnibus de tu「ismo Dias′′ ・ De ia imagen se ap「ecia・ un SeCtOr de
una pista asfaltada　侮lios7I)
鉦13○○　Pagina intituIada ‘‘Manchas de sangre en la casaca dei agraviado JORGE LUIS
DEZ角仁へ-BARDALES〃　De当a imagen se aprecia al parecer un trozo de tela con t「es
manchas rojas.作)lios 7I)
鉦14・一　Pagina intitulada ‘‘Manchas de sangre en la casaca del agraviado JORGE LUIS
DEZA BARDALES′′　De Ia imagen se aprecia al parecer una manga de casaca con
manchas rojas.偽)lios 72/
鉦15〇一　P約ina intituiada “Manchas de sangre en la casaca dei agraviado JORGE LUIS
DEZA BARDALES′′　De la imagen se aprecia una figura amo「fa en bIanco.y negro‥
侮lios 73)
fr16,-　Documento de la C冊ca MeすOPOIitana en el que El m6dico radi61ogo WILLIAM
SALAZAR LOCONI ha consignado : Areas de contusi6n hemorragica temporo parietal
de=ado izquierdo con foco hemorr約ico frontai del mismo lado.
Conside「a「 mate「ial hem5tico‘ Sub aracnoideo,




鉦17.-　Documento del HospitaI regionai de Lambayeque con el que se pretende acredita「
叩e「丸首g「aV宙血「hす十edb冊両日s描画略称鵬
乱18,- P約ina intituiada Fotograffas que demuest「an el estado de salud el agraviado ,
JORGE LUIS DEZA BARDALES en el drea de traumashock‾　dei HospitaI Regionai de
Lambayeque. En e=as se aprecia al p「esunto agraviado intubado. i句lios 76)
乱19.- Pagina jntitulada ‘‘El agraviado JORGE LLUIS DEZA BARDALES en el area de
traumashock del Hospitai Regional de Lambayeque I en eStado de coma. En eila se
aprecla al p「esunto agraviado lntubado"
_へ_-、臆.、.__ _…誘つ20▲章hC[」romJnt虻u[ado_ CQP由_deLestadJ3」daJSalu{」deI agraviado JORGE LUIS DEZA
「、　藍黒嵩晋霊諾b帯黒炭yreCetaSdeIosgastosqueserea’izana
- Obra en ios actuados eI Certificado de Dosaje E帥co NO OOO959 con eI que
que el imputado LUIS JAVIER VALLEJOS cuando estabaSe aCredita
conduciendo su vehieuIo ten了a Cero gramos Ce「o centigramos de aicohoi en ia
Sang「e"
17._ Ob「a en los actuados ei escrito de doha MARfA ISABEL DEZA BARDALES
o po「 Letrada, en rePreSentaCi6n deI agraviado JORGE LUIS DEZA
S so=citando ia reprogramaci6n de ia decIaraci6n de 6ste踊mo ′
debido-a Su PreCario estado de saiud que le impide cump=「 deponer sobre los
hechos que se investigan.侮lios139-144)・
18〇一Obra en Ios actuados eI Acta de Inte「venci6n PoIiciaI, en la que se ha
昏∵謹嵩。品謹詣罵諾。豊富。諾誓。豊と豊島等　{
普請。de語群龍謹呈評議詩誌C謹。請書計器。霊一誌
En eI rubro Ampliaci6n l de la Denuncia se ha
consignado : “Se c,g7呼r que el agravia。o com寂cfo la motocicleta marca m,nXin `ねcolor
czzul dGplaca 2677-9M y carecわde SOAT’’の初s J45)・
19〇一Ob「a en los actuados ei Info「me M6dico NO 168　de la doctora KARINA L“
GARCIA VÅsQUEZ quien ha consignado que el paciente lP「eSenta
廿aumatismo Craneoencef訓co Grave y ot「as iesiones　侮lios148- 14?)・
0.- Obra en los actuados tres fotograffas intituIadas fotos del estado de salud
el agraviado JORGE LUIS DEZA BARDALES′ de cuyas imagenes se aPreCia
ue el agraviado se encuentra intubado.侮lios /5]一]52)
1._ Obra e los actuados eI escrito de do商MARfA ISABEL DEZA BARDALES



























ab.qg坤OS , y reite「a
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Su Pedido para que se sirva soiicitar a la
TURISMO DIAS eI ndmero de ia pIaca de1 6mnibus que parti6 de Lima con
destino a Cajama「ca eI dfa 17 dejunio a Ias 17 horas , eI nombre de Ios
----ee軒d蛇掲宇e㌻-セe」ve揃光一卜榊曲面缶劇逼e冷汗--e叶一打-
investigacj6n; Se P「Ogramen Ias dec鵜araciones deI SOT2　PNP EDGARDO
MONTENEGRO VILLA, SO PNP LUIS UGAZ COTRINA y SO PNP JOSE MAR壬A
RO」ANDO LOPEZ , quienes intervinie「on en eI levantamiento deI Acta d引
accidente; SOIicita participaci6n en Ias declaraciones de=os efec亡ivos PNP ;
adjunta fotograffa de上vehIculo D4L -903 y de restos de sang「e del
ag「aviado en e=ugar deI accidente; y adjunta copia de boIetas de pago de
ios -medicamentos, Objetos y 「ecetas m6dicas prescritas` POr Ios medicos`.-del
Hospitai Regional de Lambayeque. allios /56-29の
22○○　Ob「a e Ios actuados eI esc「ito de do龍MAR壬A ISABEL DEZA BARDALES
等二詩篇辞書諾嵩詳言。」書誌器嵩嵩豊富。霊
quedan muchos actos procesaies pendientes de actuar y el ag「aviado todavfa
PermaneCe hospit訓zado,侮Iios29り
23.一　Obra en ios actuados’ei escrito de do龍MAR王A ISABEL DEZA BARDALES
en十epresentaci6n dei agraviado JORGE LUIS DEZA BARDALES soiicitando que
el Fiscal a cargo de Ia investigaci6n se pronuncie respec亡o a ios hechos, ㈱ios
29Z)、
24.-　Obra e los actuados ei escrito de do龍MAR壬A ISABEL DEZA BARDALES
en 「epresentaci6n del agrav泊do JORGE LUIS DEZA BARDALES presentando ei
Acta de Hospitalizaci6n NO O45 - 2016 -HRL en eI que se informa ei estado
actuaI deI paciente y sobre ios tratamientos que a血Ie faIta 「ecibi「.侮li。S294-
297)
導六週e亡PrObatorio de Ios elementos de convicci6n obrantes en ios actuados
l"- Ei. Acta de Intervenci6n PoIicial s/n COMPRCAR- (PNPCH) es id6neo ,
COnducente v心副para ei escia「ecimiento de los hechos, PueStO que en eSte
documento han quedado consignados Ios datos e incidencias del accidente.
2・- Acta de Situaci6n del Vehieulo de placa de rodaje D4」 903 que se pone a
Disposici6n′　eSte documento es id6neo ′　COnducente y師I para ei
escIarecimiento de los hechos, PO「que nOS Pe「mite conoce「 Ias condiciones
exte「nas e intemas dei cami6n y c6mo qued6　despu6s dei accidente.
3.- Acta de Ocur「encia Po=ciaI 「edactada por eI SO3PNP RICARDO HERNÅNDEZ
PLIVA’Este documento es id6neo , COnducente y出直a「a ei escIa「ecimiento
担Ios hechos, POrque nOS Permite conoce「 las condiciones de salud en que se
ncont「aba ei agraviado′ instantes despu6s de ocurrido el accidente, y que
㌻」一し∪一iしi口U口　⊂I atタlaViauUI i=⊃しa=しt=>　ut=⊃Hut=>　uC　∪しu川IuU CI c]ししlue「1しeI y que
窒POr Ia gravedad de sus lesiones, tuVO que Ser referido a un nosocomio de Ia







4○○　Acta de Incautaci6n deI vehicuIo,
Este documento es jd6neo conducente y軸para acredjtar que eI veh血io de
--「抽e計de十〇時e叫D牡→的う巾㌃呵「軸中d口で晒
Choque con Iesiones personales′ que Se investiga; y Para identificar al
PreSuntamente responsabIe del accidente,
5・一Acta de Inspecci6n Tecnico PoIicia上
Este eIemento de convicci6n es id6neo′ COnducente ′軸y `de cap圃
impo「tancia pa「a determina「 c6mo ocu「ri6 eI accidente, quien ha sido el factor
determinante} y eI factor cont「ibuyenteen su causaci6n, y COmO COnSeCuenCia
十.__ _ _ _坐せすう9主担如築」可塑主更地2±吋re馳nSab冊ad脚旦L　〆~ _._~〉__、 __._._ ` __-_、 __,,,____　~_vi_
r Es亡e eIemento de co画CCi6n.es id6neo′ COnducente y帥para conocer de一　へ
し　pro亡agonista de- accidente directamente lo que ocur「i6; y iuego, Su VerSi6n
debe se「 contrastada con otros medios de convicci6n e jndicios′ COmO Ia
Inspecci6n T6cnico PoiiciaI′ teStimonios′ Pe「icias′ hueI-as mate「iales, etC6tera
Para eStablecer de manera categ6rica c6mo ocur「ieron -os hechos y a quien
atribui「le responsab冊ad pena上
istorja Clinjca NO 41-D-128
O印mentO eS id6neo′ COnducente y軸pa「a determinar Ia magnitud de
dei agraviado, aS「 como Ia gravedad de Ios menoscabos o dafros en
Su Saiud.
8.一Ce「師cado M6dico LegaI NO OOO82-PF-H C practicado a JORGE LUIS DEZA
BARDALES
Este documento es id6neo′ COnducente y面ul para determinar la gravedad de
簿」蓄需岩盤嵩霊謹書P荒島霊豊嘉霊n嵩器(
m6dico IegaI ′ Se requiere evaIuaci6n por espec刷stas de 「eferencia mayor
CaPaCidad resoIutiva.
LUIS JAVIER VALLEJOS respecto a su licencia de
COnduci「 y Listado de papeIetas a pa「tir dei DSNO O16- 2009-MTC.
Es亡e documento es id6neo′ COnducente y師一para conocer cual es ia conducta
de=mputado como chofel y Su POtenCi訓dad en la comisi6n de de冊os de esta
naturaleza′ y POder irfe両r Ia probab胴ad de su accionar en e- accidente que se
investiga,
10.一Copia de Licencia de Conducir de=mputado LUIS JAVIER VALLEJOS,
te documento es id6neo′ COnducente y面uI para determinar si e=mputado
t5 apto y autorizado pa「a conducir veh血-o de clase A categor[a廿es c.
1・-　隔日eta de iden師caci6n vehicuiar deI cami6n de pIaca D4」 - 903
15
D∝umentO eXPedido pe「JaSUNARP en eL que S-e ha consi-gnado」os datos dei
VehfouIo,(foIios 22)
島地∬m曾山か‾eS両軸脚t晒軸叶
COnduce e=mputado est5 debidamente identificado, registrado, Cu副es son sus
CaraCteristicas.
12.一ConsuIta vehicuIar SUNARP M6vil con Io que se ac「edita que ei p「opietario
dei vehfcuIo D4L-903 es MARCO AN丁ONIO HERRERA FLORES (foIios 22
` E?te documento es jd6neo, COnducente y砧i, Para determinar si ei vehieuio
Participante deI accidente se encuentra en posesi6n lfcita del conductor
イ‾ 、‾‾ ‾ 「m千畑t調印「当て珊敬葉子‾‾モ丁や折節輔i士官辞す確言鵬‾ ’‾剥掘る面子∴確「 1弼軸‾‾です面前) ‾ ‾ ‾一
P「eSunta rePa「aCi6n civ出
す二13.一Certificado de seguro ObIigatorio de a。。ident。S d。 t血sit。 SOA丁_2015
NOO5- 21907564 ; P6"za vigentedesde 18 de enero de 2016 aI 18 de enero de
2017,, Siendo ia contratante doha EDELMIRA YAUR=NGA DE PALACIOS,
Este documento es砧I, COnducente y砧I para saber quien va asumir la
responsab帥dad de indemnizar al potencial agraviado de un accidente de
trきhsito,
Advirti6ndose de=as d帥gencias preliminares rea-izads por la PNP aparecen
indicios　+eveIadores de Ia existencia dei deiito de LESIONES CULPOSAS
(articuIo.124O del C6digo Penai), que la acci6n pena巾O ha p「escrito, Se ha podido
identificar a LUIS JAVIER VALLEJOS como presunto autc町Se COIige que en eI
PreSente CaSO, Se Satisfacen ios requisitos exigidos por eI artfculo 336O
numera1 1, dei C6digo Procesai Penai, debe abrirse investigaci6n p「eIiminar
奪’{ Mediante Disposici6n NO I Ei FiscaI abri6 investigaci6n P「elim申POr Ia
PreSunta COmisi6n deI deIito de lesiones cuIposas contra LUIS JAVIER
VALLEJOS en ag「avio de JORGE LUIS DEZA BARDALES y orden6 se realicen
. d帥gencias para el mejo「 escIarecimiento de los hechos,
14'- Ob「a en Ios actuados ei ce「tificado Medico Iegai , NO OOOO82- PF-HC del
m6dゆIegista doctor MARVIN ALFREDO CARRANZA MARQUEZ,
Este documento es id6neo, COnducente y dt= para determina「 la gravedad de
las lesiones suf「idas por ei agraviado, PueStO que eI m6dico ha consignado que
Para emitir conciusiones finaIes en atenciones facuitativas e incapacidad
m6dico iegai ′ Se requie「e evaIuaci6n por espec刷StaS de refe「encia mayo「
CaPaCidad resoIutiva.
5.- Don MANUEL NA丁IVIDAD DEZA BARDALES hermano y representante deI
graviado ha presentado ios siguientes elementos de convicci6n:











d叫y #q碑型_ _費J?炎亮費や壊_之016,、些1Q嬢c(架空硬ento J2Or lq5巧妙9S少11絡qr_ g碓
JORGE LUrs DEZ4底4RDALES'　釣f肇un accid料Zte COnゐciendb C‘na mOt。 dとs'u
pr印iehd ’Choca融o cやaratosamente con un trailer en el ki16met′0 68,・ que aCuder。n tOゐs
dG ro物e NO 27677-9M `ねma移a脇zxin, del caserib陶z。hual hacia Quinden bczio, quien
iba `ねかds `親c;mnibus d訪van呼,Orte Cねla enやresa DL4S, per9 en la curl,a Se abn a la otra
l訪?ea Sinpercata7.Se que m Cami6n dGplaca D4L- 903 b句中ba en fu lh?ea , pOr lo que e1
6mnibus tuvo quefenar intenやestivamente para meterse en Ju Carril pJlOl,OCanゐque el
COn勿ctor虎fo moto vのノa a Chocar con he gra勿　de lapz‘erta del con勿ctor delかaile写
heridb y lo llevaron al centro
de salud mds cenano ’Se intervino al con勿ctor del rrailer mds no Je pu`カhacer lo mismo
COn e/ COnauCtOr ael OmmOuS・ J‘irmaaO y Sellaao por
畑nd巳(.-.)」」擁Iio鼻/5幼- …-- - 、∴- - - ・)、∴千一-・↓一-∧、′- --賀…_ - --.「_《小々_、 -_・一音∴言へ_、→イー_ ,
Lo consignado en esta Acta no ha estado bajo la percepci6n de Ios
Sentidos de don JUAN QUIROZ MORI p「esidente de la ronda, Del texto se
infie「e que no ha estado presente en e=ugal al momento de ocu「「idos
ios hechos〃 EI tema deI testimonio ca「ece de objetividad, nO Puede
resisti「でI a壷Iisis de preguntas bdsicas, Para COnCiuir que tiene presunci6n
de veracidad:
1,- iQuien tom6 1a hora de Ia ocurrencia del accidente?
2・一iQui6nes son los vecinos de=ugar?
3.,- iQuich o quiches sab了an que Ia motocicleta que conducIa JORGE LUIS
DEZA BARDALES era de su p「opiedad?
4.- iQuiches son las personas que sab[an que JORGE LUIS DEZA
BARDALES venfa de YatahuaI hacia Quinden?
5・一之Quj6n se pe「ca亡6 que ia motocicleta que conduc[a tenia placa de
rodaje 27 677-9M?
6・-とQui6n se iIev6 Ia motocicIeta y no la ent「eg6 a los efectivos poIiciaIes
Pa「a que Sea SOmetida aI examen de dafios y a la Inspecci6n T6cnico
織　豊罷ness。n ,。S。e.S。naS 。u。 。。s。.∨。.。n 。南。i。n。「。。 ,。S.h。f。.eS
de los vehlcuIos?
8.一之Quiches son los ronderos y ronderas son Ios que aux帥aron ai herido?
en esta Acta no est5 cor「oborado por persona aiguna con
CaPaCidad juridica pa「a testificar un hecho reaI,
Ninguno de estos hechos pueden esta probado o susceptibIe de se「io, Pata
que por reIaci6n de causalidad nos Iieve ai conocimiento de Ia verdad de lo
OCurrido.
鉦2.一Constancia en la que se ha consignado: “(..) QueporveJ短6n `ねmnderos
y ronderas dGl lugar en el instante del accidGnte todbs les brin勿mn au諦Iio al agraviaゐ,
Sin embargo el con勿ctor 〈親cami6n no ha rea揚aゐning碗acto dかntenci6n cねauxiliar al
acci`ねntaゐfセcha 20 dejunio de 2016. Hrmaゐpor el teniente gobernader　くねQuincねn
B勿O FERMNDOALAYO Qu楕PE. (..) ” #2)lios 6の
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Obra a folios 1207 a l l 12, que COnCluye que “n∂ Se enCOntrarOn垂かcientes elementos queの′u`ねn a
la elaboraci6n de un Dictamen Pericial虎biゐaわe競α卿Onfheo de /a com〃nicaci6n y庇邸‘e elpersonal
PNP jnteルiniente en pr肪era jnstancia "O conSなn6 y乃6捗el’巌淵c寂encon/ra勿s en el hlgar庇hs
hechos, aSt COmO h側senCia庇hs per硬CS de consJataci6n de加jios ma佃亮ales y華nCiommねnめ加わs
〃ni勿血糖Pa融やani鍔, mOガt’O PO′ hs c〃a eS "O Se坪e`加rea極微′ Zm Dic/amen PerわねI虎l presen/e
acc履nわ庇#毒n緬o’? docunento, que nO SOIo desvir請a la posibilidad de obtener una
explicaci6n t5cnica cient綿ca respecto a la foma y circunstancias del accidente de transito
Sino a la vez, COnCluye que no se puede realizar un Dictanen Pericial del presente
accidente de trinsito, -POr Circunstancias entre otras- Ia∴auSenCia de Ios peritajes de
COnStataCi6n de da丘os materiales y funcionamiento de Ias unidades participantes,
entre ellas -la motocicleta que conducia el lesionado Jorge Luis Deza Bardales-, que COmO
Se ha explicado’ha sido retirado de la escena de los hechos por personas que no se pudo
iden舶car, incluso antes que el personal policial 11egue a1 1ugar de los hechos. En ese
COnteXtO, Cabe el analisis de los prmeros actuados, tales como docunentales, teStimoniales
entre otros, que adviertan una explicaci6n razonablemente la foma y circunstancias de los
hechos, y Si corresponde, eStablecer la responsabilidad penal del investigado u otro tercero.
Analisis de Ios eIementos de investigaci6n conducentes a la determinaci6n de la forma
y circunstancias deI hecho.
4. A folios O2 aparece el Acta de Intervenci6n Policial sんCOMPRCAR置(PNPCH),
elemento de investigaci6n donde se describe la foma y circunstancias del accidente de
trinsito del siguiente modo: “a horas O8:08 del da 18 dejunio de 2016, pOr iゆrmaci6n dej,Suarios
de宛γわ/..) nos cons筋u脇のal lugar /..) por veI嶋iones conc寂ctor S7: K4LL且IOS Luis.宛γier conあctor de
ノ　Ia M/ (cani6n),轟e $eみ頓hacia Limapor fu Ca勅sienゐel caso gue a /a a履ra de/ ki16me加67-
400 cpror., Je perCat6 que 2‘n be,S de /a empreSa DL4S de /a cual |ge desconoce su placa de rodye por el
Carril contrario con d捉cci6n hacia C勿amarca habia Jnva窮めcarril jng71菊an虎) a la c%rva y alpercatarse
Cねlapresencia de /a MI ocap6鋤Carril en c加cunstancias gue /a M2 γenia aかあdGl bus M2 (motocicleta)
カuen海sob手やaSal血? al板S巌t,a倣鋤db carr〃 co脇●a′わh互acJando con!畑el MI po′ねpa#eめねra巧
6sta descripci6n primigenia de los hechos efectuado por la autoridad policial y con
Pa正cipaci6n del testigo presencial e imputado Luis Javier Vall匂os, eVidencia que la M2
motocicleta conducida por el lesionado Jorge Luis Deza Bardales, intent6 sobrepasar al bus
invadiendo carril contrario impactando contra el Ml (Cani6n conducido por el imputado
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Luis Javier Vall匂os).　　　　　　　　　　q
5. Asimismo, el Acta de血specci6n T6cnico PoliciaI que obra a folios O6 y O7, donde se
iden舶ca a las unidades paticipantes: UTl (D4L-903) conducido por Luis Javier Vall匂os,
UT2 (motocicleta lineal) conducido por Jorge Luis Deza Bardales y UT3 (Bus empresa
Dias - nO iden軸cado), advierte las siguientes evidencias en e1 1ugar del accidente de
trdrlSito: “一M勃chczs de sa7轡.e `ねcolor pa〆切均iz餌de cやrorimaゐ/ metro m筋eea recta. -観e aprec加
月明d妬s加重em伽po′pa庇虎h U乃@4L-9の)’’; y con referencia a los factores intervinientes
aparece: `りFdαorpreゐm巌cMte: La actitc‘d J′呼rudeJate del conみctor `ねIa U72佃otocicletq)訪im’a初
穂er鋤ente el carril con毎のio al !ratar de adela所伽a la U7j伽s de /a eJ7pnSa綴りm ;あnt第caくれsin
tener en c2‘enta /a co履raci6n `ねIa via ”. dy塙ctor con加butか0: La actitud j7タやn/denteくねI conみctor 〈あ
わC/与oi`カd U72”. En conclusi6n, 6ste doounento advierte que el血rico vehiculo que fren6 en
el lugar del accidente de trinsito, ha sido el cami6n UTl, conducido por Luis Javier
Ⅵ山Qjos, POr tantO, Se eVidencia que eI 6mibus UT3 de la emDreSa de trans。OrteS Dias
V la motocicIeta UTl. no han frenado en e=ugar del accidente de transito; POr tantO, e1
6mnibus de la empresa de transportes Dias y la motocicleta conducida por e=esionado
Jonge Luis Deza Bardales, -confome a dicho doounento-, nO han frenado al momento del
accidente de trahsito; Circmstancia objetivamente acreditada con el referido docunento y
elatrorada por la autoridad policial, que evidencia a nivel indiciario 0or cuarltO COmO ha
quedado estal)lecido, en el presente caso no existe la posibilidad de efectuar m Dictanen
Pericial respecto al accidente de tr血sito), que los conductores de anbas unidades, eStal)an
en posibilidades de conducir sus vehiculos a una velocidad regular una atrds de otra, POr
ende, 1a posibil迫ad de que la unidad que iba atrds -en el presente caso ha motocicleta-,
tenga la prudencia y d班gencia necesaria para ubicarse a una distancia de la unidad que iba
adelante -en el presente caso, e1 6mnibus de la enpnsa deかanやOrteS Dわs-, en
∞useCuenCia, quien iba atrds (en este caso la motocicleta), mantenga la distancia debida,
confome a las nomas de trinsito2; Sin embargo, en el presente caso, COmO ya Se advirti6
-COnfome a la docunentales analizadas一, la motocicleta intent6 adelar]血r a1 6mnibus,
evidenciando, la conducta negligente e imprudente del lesionado Jonge Luis Deza
Bardales, quien iba ∞nduciendo su motocicleta detrds de1 6mnibus de la empresa de
EI Decreto Supremo N。 O16-2009-MTC, Texto Unico Ordenado de】 Reglamento Nacional de Transito, en Su articulo 92O se弛a:
“H conc払c/0γ eS/d obl廟くわ。 COnSe7γaγ ld俄S胸ncia s砂cien/e en虎el vehめんqきle COnあくCe el vehあulo gz/e /o prece庇, gZ/e k
pen励a si se prodz/Ceねdeねnci6n de永めZ/朋maniobγa Segur匂わnie施めen c2Jen/aねl,eわci(あd y胞s condわionesくね履vね
Asim応mo, CJ Cte佃γ臓がcien杉e平)aC'io脂やeC/O al γehわ2′fo qz/e /oprece(ね; para q#e el vehあわg構e h a`わめn結わhaga $in peljgro ’’
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transportes Dfas.　　　　　　　　　　　　Q
6. Ahora, en eSte eXtremO, Cabe el cuestionaniento respecto a la conclusi6n de que “la
motocicleta conducida por el lesionado Jorge Luis Deza Bardales, nO han frenado al momento del accidente
de trinsito”, en raZ6n a la declaraci6n del efectivo policial interviniente Luis Miguel Ugaz
Cotrina, qulen en fecha 27 de enero de 2017 obrarlte a folios lOll a lO13 d竜o“observ6
hue〃as (お力ena`カs6lo de z‘n Vehlcz/lo menor alparecer /..y observ jicci6n de una 〃anta deね’ada en la
v互Sin embargo, eSta declaraci6n respecto a este detalle espec縦co (frenada de vehiculo
menor), COnStituye una apreciaci6n personal o como Io indica el misma declarante辿
PareCer, que nO ha sido peremizada en la escena de los hechos (accidente de trinsito),
COnfome se advierte de las fotografias que obran a folios 8 a1 12, docunentales que a la
VeZ COnStitnyen el sustento del Acta de Inspecci6n T6cnico Policial antes explicada.
7. A folios O4 apare∞ el Acta de Ocunencia Policial, donde tambi6n se narra el suceso de
los hechos y corrobora la versi6n expuesta en los doounentos anteriomeute indicados con
Ciertas imprecisiones, POr CuantO Se indica que ``el heriゐ(おro高eめ) a s砂iめel evento cwanめ
COnあCわsu moto橘oedy se hゐia choca虎, COn la enやresa deかanやo所es海おmo D規Sy m 。vdiery que
h伽ta el mome庇0 ” Se ha嬢n筋caゐaわs condac/OnS pa所cやa所es del croc穣J7Ze deかdmito”, Sin
embargo, 6stas imprecisiones se jus触can en diversos factores ∞mO: 1) el relato de los
hechos que contiene dicho docunento, ha sido obtenida como Io indica el mismo
docunento “por versi6n de moradores” que no estin identificados, 2) el docunento ha sido
redactado en el Centro de Salud de Tchbladera, lugar distinto donde se produjo el
accidente de trdrlSito; y a conSeCuenCia de estos factores, eS que incluso en dicho
docunento se sefiala que “no Je ha iあnt砂vcacわa ningαnO de los con(九ctores” cuando
desde un inicio ya se tenia ide舶cado a Luis Javier VA匂os, COnductor del cani6n D4L-
903付け1).
8. Asimismo, a folios 13 a 15 obra la declaraci6n del imputado Luis Javier Vallejos,
(血1i∞ teStigo presencial de los hechos, comO incluso Io sefiala la recunente en su
fundanento segundo de su recurso de elevaci6n de actuados) quien e1 1 9 de junio de 2016
d∞lar6 que ``en sentiゐconかczrio 。va鵜itaba m 6mnわびあla e型presa D as, g“ien habia in,a読めmi
CarJ‘私ob嬢.dndbme una /emくねpara cねJener mi veh允ulo (...) el conあαor del b郷/.・) jJ?g7‘eSanゐ
肋evamente a su ccWily en e倣c舟oz/nS/anc寂§ mjZm胸高訪鋤やe寂u,a Z‘n mOiocic強めg〃e Cみc#laba en d
m勧no send働o虎l b〃fy PO′ nO Choca′ COn /d pa庇pos花房0′虎l鎚S, het,a`わmi ca′融据わdnめse en h
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馳relato donde el imputado漬vierte que 51 ha frenado y no evidencia
que el bus y la motocicleta hayan frenado al momento de haberse suscitado el accidente de
trinsito. Cabe el cuestionamiento respecto a 6sta declaraci6n, en raZ6n a que 6ste testigo
POSteriomente e1 30 de enero de 2017 (Ver folios lO48 a lO51), Cuando se le pregunta
卸rque indic6 a la policfa de caneteras que el conductor de la moto “habria intentado
SObrepasar al bus de la empresa Dias?, declar6 ・・qz‘e ”O fas ‘妨e en ese $en物lo qz‘e Crtye eS g2/e
pude ver en z‘n mOmentO Cham加αわq”e el con勃or祝mofo ,加eal卿わconc加Jenゐy /ambaleanゐ
en medo de mi cami6nJ, `搬us祝exp働D研; Sin embargo 6sta modificaci6n de su versi6n
inieid -POr las m各ximas de la experiencia- Se jus咄can por el tiempo trascurrido por mds
de siete meses, e血e la primera declaraci6n -19 de junio de 2016- COn la segunda
declaraci6n -30 de enero de 2017-,債empo que no soIo gener6 el extremo de la
modificaci6n inieial ya advertida’Sino incluso el olvido de circunstancias b各sicas como la 〈
hora del accidente de trinsito y otras circunstancias, aSi se evidencia de su declaraci6n del
19 de junio de 2016’donde declar6 que “mi veh勃Je enCO碗ba deteni匂y el T,ehlcめ‘カfa
expreLso D短egr‘海su ma庇,亘ie血as que en su declaraci6n de1 30 de enero de 2017,
Cundo se le pregunta si el bus detuvo su marcha luego de producirse el suceso de trinsito,
declara `短祝cあめpor el小かn励め即X融de輝籾かer gue a防鋤Pue海y
嬢gop硯givi6 su ma7Cha告m各s’en Su declaraci6n de1 30 de enero de 2017 declar6 “no
reCue肋/a horの”O pO枕precお印pe,O ha脇en horas d吊o ma紡a”. Estas circunstancias
jus咄can la餌a de uhifomidad de la declaraci6n inicial del investigado Luis Javier
Ⅶlgivs’POr tantO, nO desvirthan el contenido de sus declaraciones inieiales, m各Xine
Cuando dicha versi6n inieial de los hechos gundan conexi6n y coherencia con el contenido
de las oc皿enCias policiales ya expuestas.
9. Asimismo’a folios lOll a lO13 aparece la declaraci6n de Luis MigueI Ugaz Cotrina
(efectivo policial interviniente que suscribe el acta antes aludido), quien en fecha 27 de
enero de 2017, decIar6 que 6l redact6 el acta y la丘ma que aparece en la misma le
PerteneCe’re触endo qde LUIS JAVIER VALLEJOS’le infom6 que se habfa suscitado un
accidente de trinsito indicando que “短o融。eta ve巌。繭初野gz‘e加妬obh紳助
妨彬卵融解J?柚mcia al cami6Jtry a広o紡坤ac短on dre佃mJdy por f亘祝e /ateral
吻rf履/.・)毎e el conめr c# cami6n nos所m6即ue el motocJcl巌雌act6 con加s# Cami6n
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en鋤parte late7.al Zzquier勿巌s ”O COn el勅s庇虎高7xpresa Dぬs錐e "O i加n雌6”; declaraci6n
donde el efectivo policial interviniente reitera su versi6n inicial, eStO eS, que la motocicleta
que ve血a detrds del bus, intent6 sobrepasarlo invadiendo el carril del cami6n que se dirig王a
en sentido contrario.
10. Ahora, reSPeCtO a la foma y circunstancias de los hechos3, la recurrente Maria Isabel
Deza Bardales, Sefiala una versi6n distinta de los hechos, Se静alando en su recurso de
elevaci6n de actuados, que e1 6mnibus interviniente en los hechos “inγaC% el carril en el gue
Se d坊匂わel camiみhecho s勃ito y rqentino gue f’e CauSante en f,rma determinante para la
materia揚aci6n del accidente虎かansito /..)/ si el 6mnibus頼,ade el carr#por dende venia el cami6n es
po′que hubo un obstdculo gue no /e permiti6 su normalか少ecto, eSte Obstdcめfve /a mot。, a la cual
adelantapor el /aああquierゐtwa窃enめel carril conカ・ario y alpercataI録e de /apresencia del cami6n de
manera exabrzpta g加a hacia su cねrecha, Ob嬢mdo al motocicl短a a q均Para eVitar chocar en el cerro y
no col扇onar con d 6mnibus,加nando, g舟e穂eramente両肩zq〃jer加c加me強めmenie a /a庇rechapa′a
めjca購e mtre ”mbos幽寂初やSin embargo, la recurrente no es testigo presencial de los
hechos (COmO Se eXPlicar各adelante), y los testigos Lucio Ronal Diaz Pablo, Alberto
Castope Briones y Gisella Margo血Ortiz Deza -teStigos en los que sustenta dicha versi6n-,
tanpoco son testigos presenciales de los hechos; y de los ac請ados, tamPOCO Se eVidencia
alg血1 elemento de convicci6n que acredite dicha versi6n.
11. Respecto a las declaraciones testimoniales. De los actuados iniciales aparecen
docunentos donde se narra las circunstancias del hecho, Sin embargo en ellas no se precisa
la fuente de infomaci6n, aSi a folios 59 aparece copia del docunento denominado Acta de
Constataci6n suscrito por Juan Quiroz Mori, Cuya Original obra a folios 450, donde se
indica que “se tom6 conocimiento por /crs l,eCinos虎l l喝のq2‘e el se廉or Jo′ge Luis Deza BarあI錆habrla
s砂i。o un acc綴nte ’’; a folios 60 obra la copia del docunento denominado “Constancia” cuya
Original aparece a folios 452, SuSCrito por Femando Alayo Quispe, quien en su calidad de
teniente gobemador de C.P Quiden Bgiv, Sefiala que `por ve′諦n de co′7やa肩eras, rondero y
ronderafy del lugar en el訪stante del acciくねnte’’; y a folios 453 a 454 obra el docunento
denominado “Acta de Reconocimiento” suscrito por J山io C. Lingan y Lingan, Juez de Paz
3 Referido a establecer “si el }nves暗a。o Luis Jovier陶l少vs o z‘n ,ercero -COmO COnChactor子吻j.accion6 o no e履ber
de c2‘iあ読) POr ”eg優encJcz, i〃pericia o J′均pmdencia, Para PrOducir /as /esiones grcrves s砂ides por JoIge LuおDeza
BaIそねIes en el aCCiくねnteくね!rdnsito ’’.
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de血ca Nominaci6n C.P Quiden Bgiv, donde芯e indica que “。I脇。r Mc,nu。I Mt寂。ad脇。。
que los hechos gue pone de conocimiento JOn los壇uientes: -Que por veJrsiones de /os /es嬢・OS VeCinos del
lugar guepresenciaron /os hechos , /e jn窃caron /..9 a las siete de la ma病ana 〈即餅砺adamente ocurri6 un
acciくねnte衣かdnsito ”.
12. En ese contexto, Se ha recabado la declaraci6n de las personas que han suscrito dichos
docunentos para que puedan precisar el contenido de los docunentos antes citados,
recabindose la declaraci6n de Juan Quiroz Mori, quien en su declaraci6n de1 02 de
febrero de 2017 obrante a folios lO68 a lO71 sefrola ・yo J’O hesiめ融暗O虎lmomento m q〃eSe
pro砂cl acc穣nieくね海ns海/.・), /Omg COnOCimientopor vecinos que nopueゐprecおar susあわs (.), ya
e7Z J厄carreterq, VeCめos虎俄c加s zoms g〃e e加ban a妨叩e J’O P躍めprecおa′鋤S "Ombγes, PO′q〃e J!0
′eC〃e′加叩ねJ郷SOn鍬:aC!amenねr.), COme融aban h♪ma en q〃e §ep′0みio el acc肋e励e g雄跨h qlle
he cons庭v糊めのmi ac加/..) J?O eSCαChe de加si habian Jes暗OS de/ momento del acckねnte, ni en /ap細め
C“anゐpasaron por mi casa, ta′呼OCO me dガeron a que hora seprodyo el acc穣nte ”; Femando AIayo
Quispe, en Su declaraci6n de1 02 de febrero de 2017 a folios lO73 a 1076 se盃ala `yo "O he
Si働oねu嬢O庇l momenJo cn g〃e SepJO均O d acci庇nie虎t履ns訪o r..) a mi se湾ora le han dJcho gue enかe
las O7:00 a O7:05 `ね宛ma男ana se p7のみio el acciくねnte, perO "O Se q2/ien”. Asimismo. obra de los
actuados las testimoniales de Marfa IsabeI Deza BardaIes, qulen en Su declaraci6n de1 13 de
febrero de 2017 obrante a folios 1988 a lO90 sehala que `fro h。y, Pe購Om qZ‘e me tゆ,a
COme融aめse手近獅暗O虎l momenめdel acc肋各n細めか‘Znsめ, SO10 COmen/arios庇hs q〃e hI拷O harめn
晦a(わal佃ga′めn庇sep′0砂d acci庇融ey即e俄とのq〃e Se青めm dmnめ〃S庇pasqjeros加わ
enap′e$a Di狙y ademas hの′ COmentarios de /os poblaゐre$ que r.) el can.0 〔ねIa D宏が虎las 7虎わ
ma肩ana印‘ien habrわparticを,aゐen el accidente deかdnsito de mi hemano y habiencわesc2元hado a los
poblaゐns que el acciあrわde mi hermano f‘e entre /as 7:00 y 7:30 hor邸, Cねbo健7egar gue eStOS
pobladores no pueゐprecおar JuS nOmbre5, nO los呼, SOlo gue son poblaゐres `カIa zonaめnde se pro匂o
el acci・カnte (…)/ mi hermana Ck朋en Rosa Deza Ba′加l跨tiene ”Ombre5 d短es鴫のde /os hechos y que lo
勃・d en el momento de ren勃・部/ declaraci6n,,; la declaraci6n de Manuel Natividad Deza
BardaIes, qulen en Su declaraci6n del 13 de febrero de 2017 obra血e a folios lO91 a lO93
declara que `froo hnype鳩ona g躍me hり,a COmeniadb se手塩暗O虎l mome励o虎l acc陵融e de鵬nsiio,
S6めcomenta′わs加わs q〃e加CgO Aab脇n nga`わal寂ga′めn加sep′0均O d acc肋あわy me ・妨eron qae
el accid訪te Je habriapJ.0ゐciゐentre las O7:05 y O7:10 (やror加a勿mente ’’; la declaraci6n de Carmen
Rosa Deza Bardales, qulen en Su declaraci6n de1 21 de febrero de 2017 obrante a folios
ll15 a ll18 declara que `夕o J,O Ae弱れt獅晦O俄ガmOmenio cn卵eSep′0砂d糊Cedo虎血纏め
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庇海ns虎0, SOわcomen/a′め$ de hs persoms g〃e h‘肇O habrめn 〃egaめa/ hoga′めnde se p′Oみio el
acc胸e融e /..) la gente /ambi6n comentaba gue el carro gue /o habla cerraゐen /a carretera a mi hemano
era un 6mnibus de pas`加ros de la Diczs /.・)/ haegoくねgue mi hermano estuvo en el hoやital /..) me llama
Ma信a諦a H房anga/ CJ雌adb y me dce que habia averなuaゐel #ume′りde placa del carro que habia
particを)aゐen elsucesoあかあsito de mi hermano /..), yya aVerなuanゐen Jnteme4 me he enteraゐque el
ch華r es LUCJO D44S f24BZO gue con。acfa el veh巌lo C5L-958 que es un carro d祝a e印resa Dias”, y
del Acta de Entrevista Fiscal de1 23 de febrero de 2017 obrante a folios l14, Nora
Margarita HuangaI Cruzado, a la pregunta “la se誘ora Camen Rosa Deza Barあわs ha j;加maゐ
elくねやaChojおcal q2/e uSted /e man確st6 gue el vehわulo que habiaparticを,aゐen el suceso dか諸rsito en el
que J‘esu振/esionado Jo’ge LuおDeza Ba′切捗跨un l,ehわulo de宛eJ卿reSa D海, COndacido por el ch紗r
de nombre Luci。, de ser asi como fomo conocimiento ’工esponde que “窃ha i′わrmaci6n no /o heああ’′,
13. De lo expuesto con respecto a las declaraciones testimoniales autes explicadas, Cabe
COnCluir que en el presente caso y confome a la investigaci6n efectuada hasta la fecha, nO
Se eVidencia la existencia de testigos directos que hayan presenciado Ios hechos, en
COnSeCuenCia, las versiones expuestas por los testigos actuados en la presente investigaci6n
[一reSPeCtO a determinar la forma y circunstancias deI hecho, eStO eS, Si el inves嬢a虎)
Lz/is.hvier nal均os o un tenerO -COmO COnCあctor| jr折accion6 o no el deber虎cui初め
por neg嬢-enCia, inpericia o inprudGncia, para prO虎#ir las lesiones g7.al,eS J坊iくねs por
h7ge LuおDeza Ba〆切Ies en el acci虎nte deカvdnsito, POr tantO, 1a comisi6n o no del delito
de lesiones c山posas y la responsabilidad del demmciado Luis Javier VallQjos u o億OS一],
resultan irrelevantes y carecen de utilidad.
14. Confome a todos Ios argunentos desarrollados en los p各rrafos arrferiores, Cabe
COnCluir que los hechos materia de investigaci6n (accidente de trinsito que prod可o
lesiones a Jorge Luis Deza Bardales), Se han producido por la actitud imprudente del
lesionado, dado que 6ste en su intento de adelantar con su motocicleta (UTl) a1 6mnibus
de la empresa de transportes D壬as, invadi6 el canil contrario e impact6 con el cani6n
(UTl) conducido por el investigado Luis Javier VallQjos; aCCionar con el que se prod可o el
accidente de trinsito que le ha ocasionado las lesiones; POr ta血o, Cal)e COnCluir que las
lesiones su丘idas por e1 1esionado han sido generadas por su imprudencia, advirti6ndose
asi, la autoresponsabilidad de los hechos materia de investigaci6n (accidente de trinsito
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que produjo lesiones a Jorge Luis Deza Bardales); en COnSeCuenCia, nO Se eVidencia
elementos o匂etivos que adviertan la responsabilidad del investigado Luis Javier VAllQjos,
menos a血, del conductor no ident鯖cado de1 6mnibus de la empresa de transportes Dias y
en ese contexto, reSulta irrelevante deteminar e1 6mibus y el ch6fer, Sea de la empresa
Dias u o仕0.
Respecto a Ios argumentos expuestos por el recurrente en su recurso de queja.
15. El recurrente principa血ente angumenta que: a) el tercero esta plenanente iden軸cado
y se llama Lucio Ronal Diaz Pablo y su participaci6n ha sido deteminante en la
PrOducci6n de las lesiones; que la fiscal justifica la maniobra imprudente y temeraria de
国書¥
Lucio Ronal Dias Pablo y atribuye a la victima. Al respecto‥ de los actuados no aparece
evidencia objetiva que corrobore dicha afimaci6n y por el contrario, Se eVidencia que el
factor deteminante del accidente de億紅sito -CO7ゆrme a los elementos de inves嬢aci6n
antes analizaゐs en la presente d埼posici6n岬perior-, los hechos se han producido por la
acti血d imprudente de=esionado Jorge Luis Deza Bardales; b) no se consider6 el
testimonio escrito de Gisella Mango血Ortiz Deza; nO Se reCab6 la declaraci6n de Lucio
Amilcar M6ndez Tbrres, Juan Pe16 Marcelo Contreras, Em6genes Ocas Zelada, Gissella
Margo血Ortiz Deza; nO Se reCab6 el Infome de GPS del vehiculo de placa NO C5L-958;
que la hora del accidente no est各detemrinada y ello solo se puede deteminar con el
infome del GPS, infome que no obra en la carpeta丘scal. Al respecto: Las testimo正ales
de las personas citadas resultan irrelevautes’POr Cuanto COmO Se ha explicado en la　′一十
PreSente disposici6n superior, reSPeCtO a la foma y circunstancias del hecho4, nO eXisten
testigos presenciales. Y respecto al infome de GPS y la hora del accidente, COnfome a la
investigaci6n realizada hasta la fecha, reSulta intrascendente deteminar la hora de trinsito
de los vehiculos intervinientes en el accidente de trinsito’al haberse estal)lecido que los
hechos se han producido por la actitud imprudente de=esionado Jorge Luis Deza Bardales.
4 Referido a establecer “si el jnves暗めL融Jcrvier陥砂os o z‘n肋℃erO -COmO CO楊iCtOr一,切vaccion6 o "O e履ber
de cui`わあpor ”eg優encia, Zmpericia o J′砕mdencia, Para prOdac加/as /esiones grαeS S研iくねs por Jo悟e L扉s Deza
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DECISION.
Por estas consideraciones, la Segunda Fiscalia Superior Penal de Cqjamarca, de
COnfomidad con las facultades otorgadas por la Ley Orginica del Ministerio Pdblico -
Decreto Legislativo NO O52 y el art王culo 334O inciso 5 y 6 del C6digo Procesal Penal -
Decreto Legislativo NO 957-, DISPONE:　　　　　　　　　　　　　`
PRIMERO.- Declarar INFUNDADA el recurso de elevaci6n de actuados inteIPueStO POr
Maria Isabel Deza Bardales, Obrante a folios 1278 a 1308.
SEGUNDO.一CONFIRMAR la Diaposici6n NO O5-2017-MP-FPMY丁de fecha lO de
abril de 2017’mediante la cual dispone no fomalizar y continuar con la Investigaci6n
PreParatOria contra Luis Javier Vall匂os y el que resulte responsable, POr la presuI血
COmisi6n del delito contra la vida, el cuerpo y la salud, en SuS mOdalidad de Lesiones
Culposas,のrevisto y sancionado en el art王culo 124O del C6digo Penal), en agravio de
Jorge Luis Deza Bardales.
NOTIFfQUESE la presente Disposici6n confome a ley; y DEVUEIJVASE Ios actuados a













REPRESEN丁ANTE: Deza BardaIes, Marfa IsabeI
DEMANDADO　: Fiscalfa Superior PenaI De C争jamarca Ncpp
Procurador Publico De Asuntos Judiciales DeI
Ministerio Publico DeI Distrito Fiscal De Cajamarca
FiscaI Adjunta De La FiscaIfa Provinciai Mixta
Tembiadera NCPP Contumaza
DEMANDANTE　: Jorge Luis Deza Bardales
髄S。.UC,6N NOM輸。:.N。　　　　、高書葦
詑-了議書StO　　　　雷塁や
vISTO; 。I 。S。rit。 d。 d。manda 。。nStitu。i。na- d。 amP。r。 , an。X。S 。,。S。ri轟s 。話
Maria isabel Deza Bardales en representaci6n de su hermano Jorge Luis Deza
BardaIes contra Jos6 Luis MigueI Cas細O Espejo Fiscai Superior de la Segunda
Fiscalfa Superior penal de Cajamarca y Yesica Miiagros G6mez Malca Fiscal Adjunta
de la Fiscalfa Provincial Mixta de Tembladera, SOIicitando Ia nu=dad de la Disposici6n
Fiscai NO 「「O-2017-MP-SFSP-C, nOtificado e1 21 de junio dei presente afro y la
Disposicj6n N。 05"2017・MP-FPMYT, nOtjficado ei 26 de abril de 2017; POr CuantO a
entender de la recurrente vuInerarfan su derecho.constitucionaI ai debido proceso y
faitan motivaci6n; y CONSIDERANDO: PRIMERO: EI a面culo 4 dei C6digo ProcesaI
ConstitucionaI, Se楓a que eI amparo procede respecto de resoIuciones judiciales
firmes dictadas con manifiesto agravio a la tuteia procesai ’efectiva, que COmPrende ei
acceso a Ia justjcia y eI debido proceso, Es improcedente cuando ei agraviado dej6
COnSentir la resoIuci6n que dice afectario‥. Se entiende por tutela procesaI efectiva
aqueIIa situaci6n juridica de una persona en la que se respetan, de modo enunciativo,
SuS derechos de =bre acceso a1 6rgano jurisdiccionaI, a PrObar, de defensa, aI
COntradictorio e igualdad sustancial en eI proceso, a nO Ser desviado de la jurisdicci6n
Predeterminada ni sometido a procedimjentos distintos de los previstos por la iey, a ia
Obtenci6n de una resoiuci6n fundada en derecho, a aCCeder a los medios
impugnatorios reguIados, a la imposibiIidad de revivir procesos fenecidos, a la
actuaci6n adecuada y temporaImente oportuna de las resoIuciones judiciaIes y a la
Observancia dei principio de iegalidad procesal penaIiI. SEGUNDO: Asimismo, ei
artfculo 44 deI mismo c6digo procesai estabiece, eStabiece que el pIazo para interponer
una demanda de proceso de amparo contra resoIuciones judicjaIes firmes es de treinta
dias habiles despu6s de la notificaci6n de la resoiuci6n que ordena se cumpia lo
decidido. TERCERO: AI respecto, en la STC Exp. NO OO252-2009-PA什C e I Tribunal
Const請ucionai estabIeci6 como doctrina jurisprudencial vinculante, reCOnOCida en ei
a面cuIo Vl deI TituIo Preiiminar dei C6digo PrOcesaI Constitucional, dos maneras de
interpretar ei a面culo 44 antes citado con respecto a=nicio del









seida que el piazo.debera cdntab服arse desde eI dia sjguiente de ia fecha de
notificaci6n de la resoiuci6n firme que se considera lesiva y concluira inevitablemente
treinta dfas hab=es despu6s de la notjficaci6n de la resoiuci6n que ordena que se
CumPla con lo decidido; y el segundo que ’i固I demandante tiene Ia facuItad de
interponer la demanda de amparo desde que conoce de resoLuci6n firme emitida en un
PrOCeSO judicial que considera agraviante de sus der料hos constitucionales hasta
treinta dfas despu6s de notificada la resoluci6n que ordena se cumpia lo decidido“.
CUARTO: En el presente caso Io que pretende la actora es que se deje sin efecto
disposiciones fiscales, equivaientes a resoluciones judiciales, tOda vez, que a traVeS de
didhos documentos expresan su- funci6n sea de caracter no jurisdiccionaI o
jurisdiccionaI, entOnCeS, eStando a que la Disposici6n Fiscai N。 1 1 O-201 7-MP-SFSP-C,
fue notificado e1 21 de junio del presente a再o, COnforme io indica la recurrente a Ia
fecha de presentaci6n de la demanda -OCho de agosto de 2O17- Se enCuentra fuera dei
Piazo iegai para interponerIa, tOda vez, que Ia indicada disposici6n es una que conciuye
el proceso de queja, en donde se ordena ’ideciarar infundada el recurso de eievaci6n
de actuados interpuesto por Maria isabel Deza BardaIes (….). SEGUNDO. confirmar la
Disposici6n NO O5-2017-MP-FPMYT, de fecha lO de abril de 2017, mediante la cuai
dispone no formaiizar y continuar con la investigaci6n preparatoria contra Luis Javier
Vailejos y (…)一一. QUINTO: Ådem各s, Su PretenSi6n y los hechos no guarda reiaci6n con ei
COntenido del derechoS constitucional que invoca, tOda vez, que io que pretende Ia
actora es que este 6rgano constitucional anuie dichas disposiciones con ei objeto que
el representante deI Ministerio PtlbIico formalice investigaci6n preparatoria, hecho que
no corresponde, POr CuantO la acci6n penaI es excIusiva y excluyente deI Ministerio
Publico, hecho que no se puede lograr a traves de la derhanda de amparo; SEXTO:
Asimismo, Se advierte que los hechos. como la direcci6n de la recurrente y Ios
demandados es eI departamento de Cajamarca, que de co証ormidad con e! segundo
Parrafo dei a面cuIo’51 deI C6digo Procesal Constitucionai, nO eXiste prorroga de la
COmPetenCia, Siendo este jt]Zgado incompetente por raz6n de territorio para conocer eI
PreSente PrOCeSO. M書面me si revisando la ficha RENiEC dei agraviado, tiene su
domicilio ubicado en el departamento de Cajamarca. Por Io que de conformidad con el
artfcuio 44, 5 inciso l del C6digo Procesal ConstitucionaI SE PESUELVE: DECLARAR
iMPROCEDENTE la demanda de amparo言nterpuesta por MARiA ISAB軋DEZA
BARDALES en representaci6h de su hermano Jorge Luis Deza Bardaies contra JOSE
LUiS MiGUEL CASTIL」O ESPEJO FISCAL SUPERiOR DEしA SEGUNDA FISCA」fA
SUPERiOR PENAL DE CAJAMARCA Y YESiCA MiLAGROS G6MEZ MAしCA
FISCAL ADJUNTA DE LA FISCALiA PROViNCIAL MIXTA DE TEMBLADERA. En
COnSeCuenCia con§entida o ejecutoriada que sea la presente relsoiuci6n ARCHIVESE eI
expediente por secretarfa膏on devoIuci6n de anexos. T6ngase po「 se吊a!ada ia casi=a





日SCA」iA DE LA NACION
CASO NO 24牛201 6一騎P-ODC上CÅJÅ棚ARCA
Rec冊renteこ　Marra lsabei Deza BardaIes
Cuestionado: ‾輔o Ge「ardo S面OPu Ga「ces,
Fisca! P「ovincial de Ia FiscaIfa Provincial Mixta




Cajamarca, Veintinueve de mayo
de dos miI diecisiete.-
EI presente p「ocedimiento discip冊a「io面cia。o cont「a Tito Gera「do S掴OPu Garces, FiscaI
ProvinciaI de !a Fiscalia P「ovinciai Mixta de Yonan - ‾fembladera, POr la p「esunta
j-nf「acci6n disc印naria p「evista en e=iteral d) y m〉 deI a面cuIo 230 deI Reglamento de
やrganizaci6n y Funciones de la Fisca"a Sup「ema de Cont「O冊te「no; Siendo su estadio
emitir la 「espectiva 「esoiuci6n decla「ando fundada o infundada la qu申一de confo「midad
もon lo estabIecido en el ar[icuIo 400 del Reg-amento de Organizaci6n y Funciones de ia
盲sca=a Suprema de Contro=nte「no (ROF de la FSCl); y,
臣ANTECEDENTES:
_ HECHOS醐AT匡RIA DE醐PUTA働ON
Tito Ge「ardo Sir-opu Ga「ces, Fisca- P「ovinciai de la Fiscalia ProvinciaI Mixta de Yonc正
1i3mbIade「a, eStuVO a CargO de fa {「amitaci6n de la lnvestigacien N0 140-2016- Seguicla
cont「a Luis Javie「V訓givs, POr la p「esunta comisi6n del delito cont「a fa Vida, eI Cue「po yほ
saIud en su m。daiidad de Lesiones C巾OSaS, en ag「aVio de Jorge Luis Deza Ba「dales・
Dicho magistrado c!ispuso mediante Disposici6n NO O十2016-FPMYT c!e fecha 21/06/2016一
Ia ape血「a de investigaci6n Pre帥=ar, PO「 el plazo de §eSenta 。ias (Fs. 112 a 120); Sin
embargo, du「ante la t「amitaci6n de la investigaci6n preiimina「, nO habria p「oveido Ios
escritos presentados por 'a parfe agraviacla; aSi como tampoco- hab「fa 「ealizado las
diligencias necesarias pa「a el escla「ecimiento de los hechos・ Finalmente’mediante
Disposici6n N。 02-2016-FPMYT de fecha 26IlO/2016 (125 dias despu圭s)' dispone que no
P「ocede Formaliza「 ni Continua「 con la lnvestigaci6n P「epa「ato「ia contra LIJis Javier
VaIi辞OS, PO「 Ia P「esunta comisi6n deI delito de Lesiones C巾OSaS en ag「aVio de Jo「ge山s
Deza Bardales.
Asimismo, COnfo「me a io se南Iado po「 Ia 「ecu「「ente Maria lsabe「 Deza Ba「dales en su
esc「ito de queja, eI FiscaI P「ovinciaI quejado, hab「ia tenido un trato descorfes con los
fam暁res de J。rge Luis Deza Bardales- Cuando estos han acudido a su Despacho.
醐冊部S丁監制O PUB」童CO
FiSCALiA DE LA NACめN
la Constituci6n Po蘭ca deI Per心que establece: COrreSpO’了de a/ M加厨e万o
P色b/ico可eI℃itar /a acci61了pena/ p寄b〃ca, de o船fo o a peticね/7 de pa万e‘.. (.・), y
/OS a摘culos 60O y 61O del C6digo P「ocesal Penal2, PueS eI cuestionado como
t剛ar de la acci6n pena上no hab「ia 「ealizado las d帥gencias necesarias para eI
esc【a「ecimiento de !os hechos, tales como: Cita「 a decIa「ar a los efectivos
poiiciales que intervinie「on iuego de p「oducido el accidente; nO 「eP「Ograma口a
decIaracien de Luis Javie「 Va凋OS y Ma「co Antonio Herrera FIo「es; nO reCibi「
Ia decIaracton del ag「aviado, aSi como no habe「 dejado constancia en la
investigaci6n de su estado de sa-ud' De igual modo, =O habe「 i=COrPO「ado en
]a investigacich N。140-2016 aleonducto「 del omnibus de la Empresaく`Tu「ismo
Dias’’,
Asimismo, nO habria observado lo estabIecido en e同ciso 2 de) a面cuto 334O
del C6digo Procesal Pena上que sefiala: `′(…) 2. E/ p/azo de /as逝垣争埠頭姿
榊CO/fねme a/ arf/cu/o 3, eS de嘩Sa/vo qLIe Se
produzca /a detenci6Il de una persona・ No 。bstante elIo, e/鵬ca/ pod庵砕ar un
p/azo dis掘O Seg色n /as oa伯cte′子sficas, COmp働dad y c庇unstancias de /os
hec/?OS Odyeto de /nves叛yaci6n上月dado que eI Fiscal cuestionado no
obstante haber fijado mediante Disp。Sici6n N0 0十2016-2016-FPMYT de fecha
21/06/2016, e- pfazo de sesenta dias pa「a fa investigaci6n preIiminar, ha
- CALIFICACION JUR/DICA DE iOS #EC居OS
EI Fisca「 P「ovincia!, hab「ia incu「「ido en las inconductas funcionales contempiadas en el
a面culo 23O inc. d) y m) de=iegiamento c!e O「ganizaci6n y Funciones de la Fisca=a
Sup「ema de Cont「oi lntemo que sehaIan como inconducta funciona巾asibIe de sancich
disc剛na「ia:
lnc.少: ‘′//7Cump柘Ias disposiciones /ega/es, ’lO仰aS COmp/ementarねs y de car紺er
硯emO emit/das po「 /a F応ca/ia de /a Naci6n 。 /a Junta de Fisca/es Supr引71OS de/
M存7isterio Pdb偏o y por sus supe府伯sjer的Uicos’: cuyas no「mas incump"das serian
!o estabIecido en:
e A南cu!o IV deI C6digo P「ocesal Penal‥ 1・ E/ M布扇e万o P心b/ico es fitu/a「 de/
匂e化わ/O P臼b/foo de /a acci6n pena/ en /OS de〃tos y疎ene eI deber de /a car鎚
de /a∴PrL/eba. AsuI71e /a conduc陣desde su存7icわ,
decid妃a y班製産iyamente en cfefensa cね/a socied地7・ 2・ E/ M7isfe庇
P臼b/ico est舌　ob噂ado a actuar con o旬etividad, indagando /OS hechos
co/7Stitutivos de d台催o, fos甲e detemi僧n y acrediten /a胆sponsab胸ad 。
、ふ　農業葦葦拳葦等I穿量置…擬革輩擬窪
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tramitadoに=nvestigaci6n por m台s de ciento veinte dias; Sjn que haya emitido
Disposici6n que fundamente le ampiiaci6∩.
O De igual modo, nO haヒ面a cumplido ni observado Ios plazos legales pa「a
expedir reso山ciones (entiendase disposiciones o 「eque「imientos fiscales), en
e申azo 「azonab!e, COnfo「me esta establecic!o en ei ar宙cu!o 124O3 del C6digo
Procesal Civi上Cuya aPlicaci6n es supIetoria4 po「 「eguほci6n exp「esa de la
P「ime「a disposici6n complementaria y finaI del mismo cuerpo normativo,
COnCO「dante con el Articulo 144o言nciso 2 del C6digo P「ocesal Penal clue
Se龍Ia:一一Los p/azos ql/e S6/o fie/1en OOmO加regu/ar /a ac勅dad de歌eca/es y
jueces se庵I7 Observados r匂〃roSamente POr e/bs. SL/ hobservaIICia s6/o
acar胎a胎sponsabi〃dad disc伸筋a南’: ltniendo en cIJenta qUe nO habria
PrOVeido las peticiones hechas mediante esc「itos de fechas 30106/2016.
05IO7/2016- 12108/2016, 19/08/2016, 08109/2016 y 30/09/2016.
/nc旬`′No guaIdar conside伯cj6n y胎speto a /os L/Sua万os de/ seW融eT en el caso
conc「eto, el Fiscal ProvinciaI cuestionado, hab「ia tenido un t「ato descortes con Ios
fam帥a「es de Jo「ge Luis Deza Ba「dales, Cuando estos han acudido a su Despacho.
- TRAMITE DE LA /NVどS77GACIO付
Este Despacho mediante Reso山ci6n NO O十2O16-MP-ODCトCAJAMARCA (P細nas 52 a
55〉, aPe血「6 1∩VeStigaci6n Preiimjna「 contra ¶to Ge「ardo S帥op心Garcきs, FiscaI P「。VinciaI
de la FiscaIia Provincial Mixta de Yo経n - -femblade「a, a軸de 「ecibi「 su info「me de
蒔scargo, y 「euni「 mayores elementos de corvicci6n que sustenten la ape血「a de un
P「ocedimjento Disciplina「io o en su defecto archjva「 lo actuado.
割26IIC)/2016, Se reCePCion6 el escrito p「esentado por la recur「ente Ma「ia lsabeI Deza
BardaIes伯手ginas 62 a 73). mediante el cual so=c幅se fije como cargo po「 inconducta
f…Cionai ei hecho que e旧scal cues鉦onado adeIant6 op面ch; eSC「ito en m釦to al cual se
emi自6 Resoluci6n No OO2-2016-MP-ODC上CAJAMARCA (Paginas 74 a 75).
EI O4111/2016, Se 「eCePCion6 ei Oficio NO 838-2016-FPMYT (Pagina 78), mediante ei cual
Tito Gera「do Si「lopl] Ga「c全s, FiscaI P「ovincial de 「a Fisca=a Provincial Mixta de Yon鉦-
垂}mblade「a, 「emjte copjas ce輔cadas de la Carpeta Fiscal NO 140-2016, aSi como deほ
ca「peta aLJX用ar. Pese a enco面「arse debidamente notificado'　COnforme al ca「go de
notificacien que obra a p台gina 60, el Fisca! cuesti。nado no cump”6 con 「ea=za「 Su info「me
de desca「go.
Al adve而se que objetivamente existian eIementos suficientes para涌cia「 p「ocedimiento
discip冊a「io co=tra ei cuestionado, mediante Resoluci6n NO OO3-2016-MP-ODCl-
CAJAMARCA (P的inas 481 a 484), Se aPe血r6 Procedimiento Discipina「io de Ofroio cont「a
Tito Gera「do S油op寄Garc6s, Fiscal P「ovincial de ia Fisca=a P「ovinciai Mixta de Yo経n -
3　Articuto 124c - C6digo Procesal Civil.. En prime「a Ins(ancia, l。S decret。S Se eXPiden a los d。S削as de pre§e∩tado el
escrito que los 「notiva y los餌tos dent「o de cinco dias h紬tes compu屯dos desde ia feche en que e亘「OCeSO S∈ enCuerltra
expedi(O Pa「a Se=eSUelto, Seivo disposici6n clistinta de es:e C6c=9。. Las sentencねs se expedi「an dentro de巾Iazo
maxlmO P「eVistc' en Cad魯via p「ocedimentai co南dos desde la no踊caciCm cle la 「esoluci6n que d§Cia「a∴al p「oceso
expe〔埴o pa「a se「 「esue船(,..).
4　Disposiciones Complemen屯rias - Disposiciones Fina「es deI C6dig。 P「ocesaI Civil
PR冊ERA了Las disposiciones de este C6digo se aplican supleto南mente a los demas o「denamientos procesaIes‘ SienlPre
que sean c。mPatlbIes con su natu「aieza.
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ltmbiade「a, a efectos de recibir su info「me de descargo, y reuni「 mayores elementos de
COnVicci6n que sustenten de[emina「 si ame「ita decla「a「 fundada la qu句a o a「Chiva「ほ
Confo「me se ac!vie巾e de autos, y PeSe a que el Fiscal Provincial cuestionado se encontr6
v訓damente no揃cado ei O5/0112017, COnfo「me al ca「go de C全duIa de Notificacich obrante
de p…嶋ina 495. ei cuestionado no cumpli6 con presenta「 Su informe de desca「go; PO「 Io
que) mediante ResoILICi6n NO OO4-2017-MP-ODC」CAJAMARCA (Pag両a 497), Se reSO廟6
declara「 rebeIde al cuestionado Tito Ge「a「do S油op〔l Ga「C6s,
Mediante P「oveido SIN (Pagina 502), Se dispuso extraer el reporfe de quejas y de…nCias
del cuestionado, y PaSen -os actuados a Despacho a efectos de emiti「 Ia 「esoluci6n
co「「espondie=te; eS{ando p。「ねntO) Ia p「esente investigacien expedita pa「a
PrOnUnCiamiento fina上
冊CO棚PETENC温DEL ORGANO DE CONTROL:
」a臼sca~ia Suprema de C。nt「Ol冊e「no del Ministe「io Pdb‖co- COnfo「me los establecid。 en
el a由culo十del Reg看amento de Org貧血zaci6n y F…Ciones de ia Fiscalias Sup「ema de
eont「o=nte「no (ROF de !a FSCI), eS el encargado del control discip冊a「io y de la
evaluaci6n permanente de ia funci6n y servicio Fiscal' Para mantene「 Ios niveies de
轟cacia. transpa「encia y probidad en eI acciona「 del Ministe「jo P的iico. Su ambito de
唾vmpetencia comp「ende a todos Ios Fiscales de la Repd輔Ca, en tOdos sus niveles' COn
?XCePCi6n de ios Fiscaies Supremos・ Po「 eIIo) COnforme al a面culo 3O deI ROF de la FSC自
序ara el desa「ro=o de sus funciones, Se COmPOne de dos 6rgan。S: O干icina Cent「al de Cont「ol
冊erno, y Oficinas Desconcentradas de Contro=ntemo.
En ese sentido, eS debe「 ine山dibIe deねOfieina Desconcentra de Control冊emo de
Cajama「ca, VeIa「 y controla「 que tos Fiscales cumpほn sus funciones・ COn CO「「eCCi6n y
eficiencia; dicha actividad administrativa, Se rea厄a ga「antizchdose e冊es油cto 「espeto deI
debido procedimiento adm面st「ativo. Po「 ell。言as acci。neS de controi sob「e la conducta
funciona上はidoneidad y eI desempefro de tos Magistrados del Ministe「io P寄blico en sus
「espectivas jerarqu「as (Fiscales Adju=tOS Supe「io「es, Fiscaies P「ovinciaIes y Fiscaies
Adjuntos Provinciales), Se rige - eni「e o亀「os - PO「 el p「incipio de objetividac吊al como se
estabiece en el Reg!amento de O「ganizaci6n y F…Ciones de la Fiscaiia SIJPrema de
Cont「ol冊e「no; en COnSeCuenCia言a responsab帥dad adminis竜「ativa tiene que estar
debidamente ac「ec!itada en base a p「uebas mate「iaIes, COn la suficiente fue-Za Para
enerva「はpres…Ci6n de inocencia que asiste a todo administ「ado.
母型臆壁lbN D巨LQS臆臆PUNTQS GONTROVERT旧OS:
De acue「do a 】os hechos imputad。S, Se debe「ま　d血cida「 los siguientes puntos
COnt「OVe面dos:
/ Dete「mina「 si el cuestionado. durante la tramitaci6n del Caso NO 140-2016・ nO
「ealiz6 -as djiigencias necesarias pa「a el escla「ecimiento de los hechos・ aSimismO
no hab「ia inco「porado en尾口nvestigaci6n ai conducto「 deI omnibus de ia Emp「esa
`一丁面SmO Dias’’.
〆　Determina「 si el cuestionado, durante la tramitaci6n deI Caso No 140-2016, nO
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observ6 los plazos establecidos pa「a la emis泊n de las ciisposiciones
COrreSPOndientes.
/ Determina「 si el cuestionad。 nO PrOVey6 las petici。neS hechas mediante escritos de
fechas 30/06/2016, 05IO712016, 12IO8/2016, 19/08I2016, 08/09/2016 y 30/0912016,
。/ Dete「minar si eI cuestionado tuvo un t「ato desco「t6s con los fam帥ares de Jorge Luis
Deza BardaIes, CUando estos han acudido a su Despacho.
V. CO恥SID毒RAClON巨S:
A. A棚B【丁O NOR醐A丁IVO DEL CASO
PRl醐巨RO:
1. LÅ POSIC/6村CCWS77TUCIO付角L D告L棚柄S控膚IO PdBLICO
C。nfo「me a lo estabIecido en el articuio 159O cle la Constituci6n PoIitica del Per心,
’t;OrreSpOr)de a/肋7isteho刷b/ico可eI℃ita「 /a accねn pe/1a/ p臼b/ica de o解fo o a petici6n
d亘paIね,,. Asimismo, de acuerdo a Io estabIecido en eI a蘭culo 9a de la Ley O「ganica del
.団nisterio P剛CO ``E/ M涌stefro P。b〃co //7terviene en e//a仰vestigac‘日華y orfef勃do/a en
熟a/7t。 a /as pruebas que sea menester actuary /a superv/g碕para que se cumpla /as
部sposicfo/了eS /egales pe励er]teS Para e/垂rd融o apo血no de /a acci6n pena/’’・ En
予言あnsecuencia, la constituci6n y la Ley Organica deI Ministerio P咽ico reconocen que Ia
三d壷cci6n de la investigaci6n esta a ca「go c!e los miembros del Ministe「io P踊c○: COn 「a
ヰconsecuente ob“gaci6n de ‘′dar cump〃mie′7tO a /as dsposbio/7eS lega/es perfinen手es
pa√a e/旬v化/cfo opo庇I,O de /a acci6/了pena/. E/ Magisfrado esta sometido dnicame/7te a/
inperfo de /a /ey y su accio,7ar debe responder aおta’’
2. LA ACTUAC/(言海#SCAL g母REL角C′6勅A SUS OBLIGACIO母ES
De acLIe「do a io p「eceptuado po「 Ios a面culos 60。 y 61O del C6digo P「ocesal Penai, el
M面sterio P皿co es e冊ula「 del ejercicio de la acc清n penal; aCtUa de ofici。, a ins[ancia
de la victima, POr aCCi6n popula「 o po「 noticia poiicial es por e=o que, e旧scaI conduce
desde su inicio la investigaci6n del deIito. Po「 e=o, el Fiscai actha en e巾roceso penal
con independencia de c「ite「io. Adecua sus actos a Lln C「ite「io objeiivo, 「igi色ndose
dnicamente po「 Ia Constitucich y 「a Ley, Sin pe申Cio de las directivas o inst「ucciones de
car紅ter gene「a- que emita fa Fiscaiia de la Naci6n, Asimismoi CO=duce Ia Investigaci6n
P「epa「atoria言nterv面6ndo permanentemente en todo el desa「ro=o deI p「OCeSO.
sEGUNDO: L面丁巨NOR醐AT博O脱LA AC丁UACI6N AD圃剛S丁RAT!VA
鴫lave「a Eiguera5, SOStiene que: 《’(..") ES deber primord/a/ de/ Estado garantiza左de m /a。o’/a
p/ena vtyencia 。e /os 。erech。S加lmarlOS y de ot′℃, profege「 a /a pobIacich de /as ameI?aZaS COntra
su segur伽d; aSI reza e/ ar的u/。 44O de /a Cons雄uci6n仁)・ (‥) La Cons胸ci6n se conv/erfe asi en
e/扇erente por a′一tOnOmaSfa, nO SO/o de/ /egis/ador procesa/ Pena/ sino de foda actuac高,一de /os
encaIgados de /a persecuci6n pena/, y de /a叩ersonas叫訪e ‘Ina u Otra mane伯Se Ven面cL/Iadas
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a un caso pena/. Esta a枕maci6n /mp/ica ”n deber de p「oteccich de /OS derechos加了damenta/es
dura/7te !odo e/ proceso pena方/o gue no sigr)伽a Ia omisi6n de姐eIar otIt)S加enes o va/ores
ju「Idicos cons施/Cior)a/me11te Va/iosos, en /a medida que fa/es cfe「echos son re/E)tivos y r7O abso/u!os・
Por e//o e/ 77/buna/ Cons槻/Ciona/ /†a SOSten妃o que e/ respelo de /os derechOSんndamen細/es de /os
procesados rJO eS incompa鵬/e con e/ deber de /os事veces de dete仰i17a左de屈ro de un p/t)CeSO Pena/
debido, /a respoI7Sa励idad per]a/ de/ whputado /STC 9081-2006-PHCy丁C/ (…)’:
B, ANÅLISIS FÅcT!CO JURi削CO DEL CASO
‡葦認諾輩薄雪嵩霊善業塁禁書悪霊豊等
壇臆Chos, aSim臆ismo no habria inco「porado臆en臆はinve臆S屯gaci6n a! condu錐Qユ臆臆迫
omnibus c!e la E叫PreSa臆臆雪面smo Dias,,.- De fa 「evisi6n de toda la Carpeta FiscaI Ne 140-
2016言a cual obra en copias ce輔cadas, SeVerifica que a paginas 80 a lO3, Ob「a Oficio N0
1 63-201 6-REGPOL/CAJ-CSPNP-TEM/CPNP-軋.SA」ITRE一一D’‘, SUSC「ito por eI Comisa「io de
la Comisa「「a PNP EI Sa冊e, mediante eI cual se remite actuados po"ciaIes reIacionados al
accidente de t「ansito suscitado e1 18/06/2016, adjuntando Ios siguientes documentos: Acta
de den…Cia po廟ai S/N-COMPRCAR-CH臣ETE, Acta de situaci6n del vehiculo, Acta de
Ocurrencia Policia口もmbiade「a, Acta de lncautaci6n deI vehicuIo, Acta de inspeccich
Lecnico Po=cia吊OmaS fotogr都cas, declaraci6n de Luis Javie「 Va=ejos, nO描caci6n de Luis
havier Va"写jos, COnS冊a de licencias de conduci「, COPia de Oficio NO 159-2016一
手onstatac沌n de Da斤os, COPia de Oficio N0 159-2016-Dosaje闘ico, COPia de DNI
卑0438950, LC、 40438395O A3, y COPia de TIV SOA丁La Positiva・ Asimismo a pagina lO4,
もbra copia de Ofici。 Na 124-2016-REG.CAJ-DRS-MRT susc「ito po「 el Jefe de la Mic「o「ed
轟cajama「ca, mediante eI cuaI se rem掠e historia c剛Ca de Jorge Luis Deza Bardales・ DeI
面smo mod。. a Pagina lO7 obra Oficio No lO十2016-MP-DML l-CONTUMAZA・ SUSCrito por
el Jefe de Ia Divisi6n Medico Legal de Contumaza, mediante el cual se 「emite
Reconocimiento Medico Legal Post Facto de Jo「ge Luis Deza Bardales. A paginas l12 a
120, Ob「a copia ce輔cada de la Disposici6n N。 0仁2016-FPMYT deは1/06/2016- mediante
le cual se dispone abrir investigaci6叩relimina「 por e申azo de sesenta dias, 。isponi飢do Ia
「ea=zaci6n de 】as siguientes d紺gencias‥ SOlicita「 al Directo「 del Hospitai Docente Las
Mercedes, COPia de la Historia Cl面ca de Jorge Luis Deza Bardales’「eCib旧a decIa「aci6n
de Jo「ge Luis Deza Ba「dales ei O5/O7I2016了eCibir !a decla「aci6n de Luis Javie「 Va噂os e1
05/07I2017, reCibi=a deciaraci6n de Marco Antonio Herre「a Fiores eI O5IO7I2016・ aSi como
realizar actos de i=VeStigaci6n necesarios. Sin embargo' Se Ve面ca que Iuego de e面tida la
disposici6n N0 0十2016-FPMYT no se ha emitido p「oveido o disposici6n a!glIna de impulso-
pese a tos sendos esc「itos p「esentados po口a parfe agraviada, aSimismo, durante e車幅Z。
transcu「「ido entre la emisi6n deぬprimera Disposici6n y la Disposici6n師al (mゑs de 120
dias) que dispone no forma=za「 investigaci6n p「eliminar, nO Se ha 「eprog「amado la
「ecepci6n de dec-aracfones dispuestas, ni se ha dispuesto otras di"gencias tendientes ai
esclarecimiento de los hechos; y Si bien ei Fiscal Provincial cuestionad。 COm〇両egrante del
Ministe「io Pf厄lico言iene total discrecionalidad y autonomia de c「ite「io e「=a t「amitaci6n de
su investigaciones, C。nforme a lo estabIecido en el a面cuIo 50 de la Ley O「g鉦ica del
Ministe「io Pdb帖e。; Sin embargo, Se aPreCia que ei cuestionado ai ser el tituia「 deほacci6n
pena上tenia la ob=gaci6n de asumir la conducci6n de )a investigaci6n desde su inicio,
decidida y proactivamente en defensa de la sociedad' eS decir 「espetando todas Ias
ga「antias que le exige eI sistema debi6 busca「 de mane「a p「Ofesiona吊珂etiva e incesante
la ve「dad de l。S hechos, PueStO qUe tiene el debe「 de la ca「ga de la p「ueba y pa「a eso es
investido c。mO defensor de Ia lega=c!ac!, Cle la sociedad e inte「eses p的Iicos.
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En este orden de ideas conviene t「aer a colaci6n lo desa「「o帽do po「 el Supremo Organo de
Contro上aplicable en lo pe面nente, en eI sentid。 de que lJna deほs a師buciones pnncIPales
de los magistrados del M面sterio P出自∞ eS la direcci6n de la investigaci6n, la cual se
encue而「a reguねda po「 el a砧culo 9 del Dec「eto LegisIatwo NO O52, qL/e PreSC偽e篤specto
deI Representante del M柄応te庇) Pdb侮o qL/e “仁) v/g〃a e /nter所ene en /a /r7VeS頂yaCi6n deI de/強o
desde /a et∂pa PO/icia/. Con ese o郎∋fo /as Fu合rzas Po/icia/es rea/izan /a柄ves的aci6n・ EY個n融erio
Pしlb/ico /n[erviene er) eI/a orien婚ndo/a en cuanto a /as pruebas que sean menester actuar y /∂S
S岬e「V桓′〃a para que se cump/∂n /as disposiciones /ega/es peH存7enteS Para e/?iercicio叩o万uno de /a
acci6n pena/: L∂ d存ecci6n de /a毎ves的aci6n por paIねde/ Fisc8I es deね/ relevancia gue
inc/uso高ene rec。nOCide po「 eI a謝euIo 759′ r}umera/ 4 de /a Cons締uc/(in de 79936′ e/ CUa/
高dica que /e comesponde tonducir desde su hicめ/a hvestigaci6n de/ de/ito. Conね/ Prop6s/fo, /a
Po/ic/a Naciona/ es胎。b/igada a cump/ir /os mandafos deI Minisねh。 Pdb/ico en e/台m掘o de su
和nci(5n〃.
Co而ome a lo expuesto, y tenjendo en cuenta tos documentos ob「antes en autos, Se ha
acreditado que el cuestionado incump鴫c。n SuS 。踊gaciones como 「ep「esentante de】
M涌sterto P的iico, y POr tantO, el ca「go debe ser declarado血ndado en este ext「emo.
conforme obra copia ce揃cada de la misma a pagmaS 393 a 408, en la cual se dipuso que
no p「ocede forma=za「 ni continua「 o。n la investjgaci6n p「epa「atoria contra Luis Javie「
Va噂OS, PO口a presunta comisi6n deI de輔o de Lesiones C巾OSaS, en agraVio de Jo「ge Luis
Deza Ba「dales. Ap「ecic南ose que dicha investigaci6n se面ci6 medjante Disposici6n de
fecha 21IO6I2016- COnCediendose un plazo de sesenta dias, PO口o que, OO而orme a e=o el
plazo expi「6 e=9/08/2016; Sin embargo e旧scaI cuestionado emiti6 Disposici6= de No
Fomaliza「 Ni Continua「 con la lnvestigaci6n P「eparatoria e1 26/10I2016, eS deci「 sesenta y
ocho d「as despu6s, quedando acreditado que e! cuestionado no observb Ios函ZOS
establecidos po「 Iey pa「a la emisi6n de la Disposici6n correspondiente, de acue「do al
a直iculo 334o inciso 2 deI C6digo ProcesaI Pena主d暗ecj6n que no es razonable y no §e
encuent「a jus綱cada de modo alguno, dado que si conside「aba pe雨nente actua「 d帥gencias
excepcionaIes fue「a dei p「azo estabIecido (60 dias〉, debio em航Ia disposjci6n c!e su
P「OP6sito mediante Ia cuaI djsponia amp”ar eI pIazo de inves[igaci6n pre吊minar. Lo que
Permite conc両「 que el cargo debe se「 decIarado fundado en este ext「emo.
QU悶丁O:両
脚閉園圏国書雲間岡寒　懸　隔閥田園　聞胴囲閥髄　脳旧聞開聞　お園廻囲関髄　脳胴囲閉り圏
08IO9/2016 v 30IO9I2016○○ A paginas 121 a 211, Ob「a copia ce輔cada de esc而o de fecha
30IO6I20176, aSimismo a paginas 214 a 228 obra copia ce輔Cada de esc亜o de fecha
O5/07/2016, de igual modo a paginas 229 a 362 obra copia cert綿cada de esc「圧o de fecha
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12/0812016, a PaginaS 363 。b「a esc「ito de fecha 19/08/2016- a P三唱ina 364 0b「a copia
ce輔cada de esc「ito de fecha O8IO9/2016 y a p三唱ina 365 ob「a copia ce輔cada de escrito
de fecha 30/0912016; Verific鉦dose de la 「evisi6n de las copias ce輔caclas de toda ia
Ca「peta Fiscal NO 140-2016言a cual ob「a en autos, qlIe nO Ob「a p「oveido o disposicich
mediante los cua(es se absIIelva lo so「icitado po「 le parte agraviada, eVidenci鉦dose que
reciさn conほemisi6n de la Disposici6n N0 02輸2016-FPMYT de1 26/10/2016- el cuestionado
da cuenta sob「e lo so=citado en los esc「itos p「esentados ei 30/06I2016, 05/07/2016.
12/08/2016, 19/O8/2016, 08/09/2016 y 30/09/2016, eS deci「 ha quec!ado co「「oborac!o que
du「ante e=iempo que el cuestionac!o [uvo a cargo la investigaci6n (120　dias
aproximdamente), nO emiti6 p「onuncfamiento a】guno. Lo que permite concIui「 que ei cargo
debe ser decIa「ado fundadc) en eSte eXtremO,
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ob「antes, nO Se ha podido ve南ca「 la comisi6n de esta inconducta f…Cional・ dado que nO
existe en autos eIementos (坤etivos que co「「obo「en tales aseveraci。neS. Po「 io que en ese
sentido nos quedamos ante meros ca「gos subjetivos ca「entes de valor p「obatorio. Siendo
esto asi, a) no habe「se ene「vado ei p「incipio de p「esunci6n de inocencia que ie asiste aI
guestionado- Se deber狙eclara「 infundado en este ext「emo eI cargo imputado.
調o obstante lo expuesto章「eSu睦necesa「io recomendar a llto Gera「do Sirlop心Garc台s’
.Fiscal Provinciaide la Fiscalia P「ovincial Mixta de Y。nin 」もmbiade「a, qUe en !o sucesivo,
.su t「ato con los usua「ios dei servicio debe se「 c。「dial y amabIe, aCO「de con el ca「go que
わStenta.
S巨PT醐O:皇室$peCtO a /a臆G壁duaci6n de /a Sanc追払-
Tbda inconducta funciona同ene que ve「 con aque=a escaia de comporfa面entos que sin
const剛「 infracci6n constituci。na主ni acc滝n u omisi6n delictiva言mp"ca sin emba「go, …
dem6rito funcional personal g「ave y po「 Io mismo una seria afectaci6n a巾「estigio de la
ins航しiCidn, ello confo「me Io establecido en el Acue「do PIenario NO仁2007/ESV-22,
p踊cado eは5 de ma-ZO de 2008 (R.N NO 2090-2005, Lambayeque)・ que Se商Ia: ▲E/
proced加ie/7tO adminis庇面vo sancfo/7ador busca gara/7tizar e廟nc/onamie,7tO COrreCtO de /a
admh7ist伯ci6n pub/ica, e/ procediniento ad177injst旧fivo sancねnador r]O Se r@e por e/
princ所O 。e /esividad, Sino po「調eわs de afectaci6n geI7eraI de suerfe que /a sanci6/〕
adm柄stI勃va rJO伯q(/iere /a veI確acien 。e /a /esi6n o puesta Gn pe伯ro de i庵nesj〃「肋cos
y geI了era/mente ope憎co/nO伯印ueSta ante COnductasわ仰a/es o de sinp/e desobedier7Cfa
a reg/as de ordenaci6n (…)’’
Ah。ra bien, dete「minada Ia responsabi桐ad funcional po「 Parfe del investigado-
co「「esponde graduar fa sancich a imponerse yFSta debe 「ealizarse dent「O de un ma「CO de
objetividad叩e rige las actllaCiones de este O「gano de Cont「O上POr lo qlle aP「eCiada la
documentaci6n 「ecabada) aSi como ei reporte de qu辞as deI cuesti。nado, Obrante de
paginas lO7 a =4, Se debe tener presente lo se楓ado en ei articuIo 230o numeraはde la
Ley 27444 - Ley de- P「ocedimiento Adm面st「ativo GeneraI7 「efe「ido a los p「incipios deほ
potestad sancionado「a administ「ativa言a razonaむ鵬ad y p。r ende que e= Ia dete「minaci6n
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de la sanci6n se debe conside「貧r c而erios como la existencia o no intenciona両dad, eI
Pe申icio causado,ほs ci「cunstancias de la comisi6n de la infracci6n y ia 「epetici6n en la
COmlsi6n de ia infracci6∩.
Respect。 a同aFio causado, Se ti飢e que eI accionar del Fiscal cuestionado no tan soio
Vuiner6 1a nomatividad intema como Representante del M面sterio P山blico, Si no que
Pe申dねら厄t「amitaci6n dei Caso No 140細2016, PrOyeCtando ademまs un mensaje negativo
hacia Ia c。munidad y hacia los dem益integ「antes del Ministerio P心biicoi
Respecto aぬrepetici6n de la ∞misfon de la而「accien se puede decir que eI magist「ado
CueStionado en el periodo comprendido desde ei a斤o 2013 ai 2017, Se ha enc。ntrado
inme「so en treinta y tres (33) investigaciones administ「ativas (Ver 「eP。rte de paginas 503 a
5「4), habichdose impuesto sanci6n en dos (02) investigaciones pe「o po「 hechos dist証OS al
investigado, nO aPreCiandose 「epetjci6n en la comisi6n c!e la inf「acci6n; PO「 lo que teniendo
en cuenta el caso en conc「eto, COrreSPOnde imponer la medida discipIinaria de
AMONES-1ACiC)N.
Vl∴ DECIS!ON FiSCAL:
De conformidad c。n lo establecido en el a砧culo 159O, de la Constituci6n P〔消tica deI
巨stado, en COnCOrdancia con tos a面culos 41O del Regiamento de Organizaci6n y Funciones
de la Fiscalia Suprema de Control冊erno dei Ministerio P的Iico (ROF de la FSCl〉; Se
RESU毒しV巨:
PR間ERO: DECLARAR FUNDADA EN TRES EXTR巨醐OS LA QUEJÅ　DE PARTE
formulac!a contra T汀O G巨RARDO S腺LOPU GARCES, Fiscal P「ovinciai de la FiscaIia
Provincial Mixta de Yon5m置1七mblade「a; POr haber incu「rido en la i面acci6n administrativa
prevista en e冊e「al d〉 del a面culo 230 del Reglamento de Organizaci6n y F…Ciones de fa
Fisca暗e Suprema de Co=t「Ol冊e「no, COnfo「me !o desarro胎do en los considerandos
tercero, CuartO y qu面o de !a presente reso山ci6n; PO「 lo que de acue「do con eI a面cuIo
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conse両ida o decidida que sea 「a sanci6n im印JeSね,厳登輔Å se「 anotada ert e同br。
correspondiente, COn COnOCimient。 deぬFisca胞Sup「ema de Cont「Ol冊emo- Ge「encia
Central de Potencial Humano, Presidencia de la J…ta de Fiscales Superto「es' Registr。 de
Fiscales y Consejo Nacional de la Magis毎atu「a.
S巨GUNDO: DECLARAR [NFUNDADA　巨N UN∴EXTR巨醐O LA QU巨JA DE PARTE
formulada contra TITO GERARDO S限LOPU GARC巨S, Fiscai P「ovinciaI de ia FiscaIia
P「ovincial Mixta de Yonan　- 1七mbIade「a; POr haber incurrido en Ia infracci6n
administ「ativa p「evjsta en eI冊era同) del a面cuIo 23O del RegIamento de O「ganizaci6n y
F…Ciones de la Fisca仕a Suprema de Co巾「o=nte「no, CO面ome !o desarro胎do en el
considerando sexto de la∴PreSente reSO!uci6n, debiendo tener en cuenta　ほ











R。S。Iu。i6n NO: /子Og -タ0/子
Lima,　060CT,2017
Su肌LLA: Se dec胞昭n加旬ndados bs rec肌rSOS de ape/ac伯n
de hs reoく〃remeS, PO句ue nO C仰pfen con se棚r cu訓es
S°n bs enて凋S de hecho o de derecho en bs que hcu/γeね
resoルdbn inpugnada, adem各S que bs a岬um∂ntos que




En Ia fecha Ios 「ecursos de apelaci6n presentados po「問aria IsabeI Deza Bardales,
deI 28 de junio de 2016, Ob「ante a folios 541/554, y POr Tito Gerardo Sir!op血
Garc6s, Fiscai Provincial de la Fiscalia ProvinciaI Mixta de Yonまn - TembIadera, dei
20 de juIio de 2017, Ob「ante a foIios 643/663, COntra Ia Resoluci6n no 78-2017-MP-
ODCl-Cajamarca deI 29 de mayo de 2017, Ob「ante a folios 515/523, que 「eSOIvi6
declarar:
Primero: FUNDADA en tres ext「emos Ia queja de pa鷹e formulada en contra del
fiscal antes aIudido; POr la面egularidad funcional prevista en e冊eral d) del articulo
23 del Regiamento de O「ganizaci6n y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control
Intemo言mponiendo Ia sanci6n de Amonestaci6n〇・
Segundo: decla「ar lNFUNDADA en un.ext「emo la queja e parte formuIado en cont「a
de川scai qu手jado, POr habe「 supuestamente incu「rido en el冊era! m) del artiouio 23
del Reglamento, arChivando Ios actuados en ese extremo; y,
CONSiDERANDO:
軟ca勿Slタ彬胴衣Co拘れ[q脇仰
l.- Supuesto factico atribuido como infracci6n.-
Sumilla: EI fiscal no reaIiz6 Ias d畦ncias necesarias a- esc-a「ecimiento de los hechos, nO PrOVey6
Ios escritos de las partes, demor6 eI p-azo para expedi「 disposiciones y trat6 descort6smente a Ios
famiIia「es dei ag輪viado.
- La ir「egula「idad funcionaI del qu軸do es at「ibujda, en la tramitaci6n de la
investigaci6n nO 140-2016, Seguida contra Lujs Javie「 Ve岬OS, PO「 deIjto de
Lesiones culposas, en ag「aVio de Jo「ge Luis Deza Bardales; habiendo emitido la
Disposici6n n〇十2016-FPMYT de1 21 de junio de 2016, abriendo investigaci6n
Prelimina「, POr el plazo de 60 dias; Sin emba「go・ en eSe PIazo n。 PrOVey6 los esc「itos
PreSentados po口a parfe agraviada y no 「ea-iz6 -as d帥gencias necesarias pa「a eI
eSCla「ecimiento de los hechos. FinaImente mediante Disposici6n nO 2-2016-FPMYT,
deI 26 de octub「e de 2016, (125 dias despu6s)' dispuso que no procedia formaliza「,
ni continua「 con Ia investigaci6n p「eparato「ia, COnt「a Luis Javier Va噂OS, POr delito
de Lesiones cuIposas▼ en agraVio de Jo「ge Luis Deza Bardales, Sin habe「 realizado
las diligencias necesarias para eI escla「ecimiento de los hechos y haberse excedido
en los pIazos para emitir disposiciones y no p「ovey6 Ios escritos presentados. Se Ie
imputa tambich habe「 presentado un trato descortes con -os fa輔a「es del ag「aviado
Jo「ge Luis Deza BardaIes.
2・- PRESUPUESTO FORMAしDE AD州IS旧iしIDAD.「
EL CumPlimiento del plazo de las impugnaciones se evidencia de los siguientes
documentos insehos en los actuados, habiendose dado cumpIimiento ai a鵬uIo 421
delROF.
FECHADERESOLUC16NiMPUGNADA �FECHADENOTIFICACI6N �FECHADEIMPUGNACI6N 
29/05/2017afs.515/523 �21IO6/2017afs.540y 11707I2017afs.642 �28IO6/2017afs.541/554y 20IO7I2017afs.643I663 
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3.- La ResoIuci6n no 78-2017-州P・ODC○○Cajamarca de1 29 de mayo de 2017,
Obrante a foIios 515/523, materia de apelaci6n.
- Se吊aia la ODCi-Cajama「Ca, que la inconducta funcional del fiscaI quejado se
encuent「a dentro de ios alcances de川teraI d) del articu看o 23 deI Reglamento,
COnCOrdante con a面culo lV del C6digo Procesal Penal, nume「ales l y 22, articulo
1593 de Ia Constituci6n Politica del Estado, y los a面culos 60 y 614, del C6digo
Procesal Penal; y lo establecido en e=nciso 2 del articulo 3345 y 1446 del mismo
Cue「PO IegaI. Atribuy6ndosele que durante la investjgaci6n preliminar no reaiiz6
d航gencias en la t「amitaci6n deI Caso nO 140-2016, Pa「a el escia「ecimiento de los
hechos; aSi como, nO incorpor6 a ia investigaci6n al conductor de la empresa
Tu「ismo Dias, y nO Observ6 los pIazos estabIecidos para la emisi6n de Ias
disposiciones cor「espondientes, Emiti6 la disposici6n a「chivando el caso, despu6s
de mas de ciento veinte dias sin haber fundamentado la ampliaci6n.
- Refie「e ia ODCトCajamarca, que de la revisi6n de la Carpeta fiscal nO 140-2016,
CueStionada, Se advierte que eI fiscal qu匂ado no le dio e=mpulso necesario a Ia que
estaba obligado por Iey, Pa「a 「eaIiza「 las d掴gencias tendientes al esclarecimiento
de los hechos言ampoco emiti6 「esoIuci6n indicando la ampliaci6n de piazos, aSi
牛芯ca勿Slタ鳩胸読α調的[q舶門oo
demo「6 mas de 120 dfas para Iuego archiva自os actuados, tamPOCO P「OVey6 los
esc「itos de las partes, lo que se encuent「a p「obado en los actuados.
- En cuanto a la imputaci6n de no haber gua「dado consideraci6n y 「espeto a los
uSuarios habiendo reaIizado un tato descort6s, Se軸a la ODCI輸San Ma軸, que
COnforme a los hechos na「「ados del escrito de qu申, aSi como, de Ias documentales
Obrantes en Ios actuados, nO Se ha podido ve「ifica「 -a comisi6n de dicha inconducta
funcional, POr nO eXistir en Ios actuados e`ementos o囲VOS que COr「Oboren ese
t「ato descorfes que se le atribuye a- qu車do, quedando en ia esfe「a de Ia
Su切etividad; y, nO habiendo enervado el p「incipio de la p「esunci6n de inocencia, Se
deciara infundada la qu句a en ese extremo,
- Sobre Ia sanci6n a impone「 se軸a Ia ODCトCajama「ca, que COnforme a Io
establecido en el Acuerdo PIena「io nO 2-2007, ・樹procedinfento ad肋isfrativo
SanCfonadbr busca garan伽r e/ fu′nCfonamfe周to comofty cle fa ac”77i融aofon p寄b碕y eI
pIOCeC新海nto sancfona(tomOS e ′屯iv por e/画的fo de /esi胸ecI sino por cme庇s de afecfac励
geneIal de suerfe que fa sanc勧a伽研s‘fa碗”O r印uiere de fa ve′鵜acfoin de fa /esfon o puesfa
en Pe佃ro de bienes ju碗os y genera肋en‘e opera como re印uesta ante cowhcfas fo仰a/es o
de s伽p/e desobedie”Cia a regfas de ordenacj6nl・・ De ese modo determinada Ia faita
disc即naria- COr「eSPOnde g「adua「 Ia sanci6n, dent「o de un ma「co de o囲vidad que
rigen Ias actu亀ciones de contro=nterno’aSi seg血e- reporfe de qu$as del
investigado事eniendo en cuenta lo sehaiad。 P。, 。巾n。ipi。 d。.。Z。n。bilidad d。I
jnciso 3 del artieulo 230 de ia Ley 275444, impone Ia sanci6n de am。n。StaCi6n.
4・- Del recurso de apelaci6n presentado po=a recurrente maria Isabel Daza
Bardaies, de1 28 de junio de 2017, Obrante a foIios 541/554.○
○ Se軸a la recu「rente que segdn la ca鵬aci6n juridica de los hechos el ca「go
imputado esta previsto e= e冊e「al m) de- articulo 23 de- Reg-amento; Sin embargo,
en ei a面culo segundo de la decisi6n fina一・ Se 「eSueIve por e冊era- d), PO「 -o que
dicho extremo debe se「 cor「egido.
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- Agrega Ia 「ecu「「ente que la infracci6n se encuentra fehacientemente probada con
los hechos nar「ados po「 la recu「「ente en su qu匂a funcional, de1 5 de setiemb「e de
2016, y POr la copia deI audio y la t「ansc「ipci6n del mismo; aSi como, eI mismo fiscal
acept6 haber tenido un trato descortes con Ios familiares deI ag「aviado, Se砲lando
que era ``esc/avo de sus pa/ab伯s’’, POr lo que soIicita que se declare fundado dicho
ext「emo・ Tambien e=isca冊a infringido Ios literales a〉 y k) del a面culo 23 deI
Regiamento, SOlicitando que se le investigue por dichas infracciones y la sanci6n de
amonestaci6n impuesta no es p「oporcional a Ia magnitud del da斤o irreparabIe
CauSado a Ia parte agraviada con el desp「estigio a Ia instituci6n a al que pertenece,
PueS el caso ha sido archivado definitivamente. Si bien apeI6 eI archivo y ei supe「ior
apart6 deI caso aI quejado y dispuso que se 「ealicen las investigaciones pe軸entes,
la falta de d輔gencia del cuestionado en eI caso de la investigaci6n al no habe「
realizado d掴gencias, me「eCia una sanci6n mas g「avosa.
5.一Dei recu「so de apeiaci6n presentado por e=iscaI quejado Tito Gera「do
Sirlop心Garc6s, de! 20 dejulio de 2017きOb「ante a fo!ios 6431663.一
〇 Se斤ala e! recu「rente que ia reso!ucj6n apelada no ha 「econocido su derecho a la
jurisdicci6n efectiva, articulo 139 inciso 3 de la Constituci6n, nO Se le reconoce el
de「echo al debido p「oceso, y nO Se mOtiva la resoIuci6n conforme a lo dispuesto por
el a面cuIo 139 inciso 5 de la Constituci6n. Que la independencia funcional esta
estabIecida en el articulo 5 de Ia Ley Organica deI Ministerio Pablico, habiendo
acreditado que actu6 con independencia funcional, nO Se ha me「ituado en su
totaIidad la ca「peta fiscaI, nO Se defiende al 「ecu「「ente cuando es ag「aviado o
amenazado, Sino se le perjudica. Se ha contravenido la constituci6n y ios de「echos
del recurrente, SOIicita la nulidad.
6.- Supuestos normativos〇一
- E廿「ibunal Cons航ucional ha se斤aIado: ′′(…) E/ deIeCho a /a fute/a judicia/ efectiva
es un derecho de conteI7ido comp/?佃que peIS匂ue gaI省nt/Zar /a e海oacfa de /as
〕
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S鮎acfones j“r肋Cas, pOS棚舶nde a fas peISOnaS -enhe ofros- e/胸re e助a〃taIfo
acceso a居互v庵d庇j6n para fa fufefa cte sus deIeChos y Cle esfa foma, Se debe
e胸高ar fode ba確凋que肋吟rest′碕O in7pjda, eSfe acceso偽re e軌a脆府a
fos 6IganOS jur樹ecfona/es (・・)’’・ (Fundamento l17). De este modo, Cuando Ios
recur「entes han formuIado sus respectivos recu「sos de apeiaci6n, Se ha dado
CumPlimiento a Ia tutela judiciaI efectiva.
- E冊ibunaI Constitucionai, ha sehalado que: ′′(..) Sobre e/ derecho a /a p/u船雁fad
de /a hstancfa e1 7協una/ ha sosfenidb que Gste fiene poro的fo ga伯nt扇rqL,e fode
jus寂ofable tenga fa apo子でun妃ad de que b胎sue〃o por un 6/ganO ju庵d奴)fona/ sea
revisadQ pO川n 6rgano supeIゆ竹fe fa misma natu伯feza, Siempre que se haya hecho
uso de fos示dfos加pugna海os pe励enね$ fo仰u/ados壷ntIO de/pfazo /egaI (..),β.
As=os recu「「entes con la interposici6n de su apelaci6n, tambj6n has accedido al
ejercicio deI de「echo a Ia dobIe instancia.
- Conforme aI a面culo 42 deI Reglamento de O「ganizaci6n y F…Ciones de !a Fiscalia
Suprema de Control亜e「no) la resoluci6n fina-　emitida po「 las Ofroinas
Desconcentradas son apelables ante Ia Oficina Cent「al, dentro de los cinco dias
habiles de notificada mas e=6rmino de la distancia. De conformidad con la
ResoIuci6n nO 1 5-2017-MP-ODCI-CPD-Cajama「ca, deI 24 de juiio de 2017, Ob「ante
a folios 71 11713) los 「ecu「「entes han cumpIido en p「esenta「 sus 「ecursos dentro deI
t6「mino IegaI.
- Asimismo, en aPlicaci6n supletoria deI articulo 364 de- C6digo P「ocesai Civil, aI
P「eSente CaSO, Se Sehala que: ‘`(…)割recu′SO de apefacj6n擁ene poro嬢to que e/
6岬anojL/庵dねobna/ st/pehor exam存7e a S昨itud de pa万e o de fercero /eg肋ado /a
reso/uci6n que /e pIOduzca ag伯vio con e/ p′りp6s強o de que sea anuIada o revocada
tota/ o paI℃ねwhente (…)’’; aSimismo, el articuio 366 del mismo cuerpo legal sostiene
que: “(・・・) La peISOna que所teIpO/?e ape/aci6/7 debe fundameI?ta〃a.所dbando e/
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emr cfe hecho o de deI℃Cho hcu/7胸o en fa resoIuc応n p胎c応ando fa "atu伯leza 〔ね/
ag伯vfo y sustenfando /a prefens伯n inpugnativa (… )’’.
Preceptos que se「an tomados en cuenta en el desa「roIIo deI caso, PreVio el estudio
y an釦sis de los actuados.
7.一AnaIisis y fundamentos,-
1。- Sobre la apelaci6n de la quejosa Maria lsabe! Daza Barda!es〇・
〇 Se南Ia la recu「「ente Ma「ia isabeI Daza Bardales que existe un e「「o「 al conside「ar
e川te「争I d) y no ei m) del a申CuIo 23 del Reglamento pa「a la conducta i「reguIa「 del
quejado; que la in什accton se encuentra fehacientemente probada con su queja
funcional, COn la copia dei audio y la transc「ipci6n del mismo; el fiscai ha inf「ingido
Ios lite「ales a) y k) deI a面cu!o 23 del RegIamento, POr.e=o debe investigarse en ese
extremo; ia sancう6n de amonestaci6n no es propo「cionaI a la magnitud del da斤o
i「「eparable causado, mereCiendo una sanci6n mas gravosa.
- Se斤ala la recurrente que existe un erro「 al conside「ar e川teral d) y no e冊eral m)
deI articulo 23 del Reglamento, Para la conducta i「「egular deI quejado; reSPeCtO a
dicho punto, en efecto se advierte que en eI a面culo segundo de la decisi6n fiscaI,
Se S〔諦ala la conducta del qu句ado como p「evista en e川te「al d) deI articuIo 23 deI
Reglamento; nO Obstante, Se aPreCia que se esta ante un error materiaI que puede
Ser Subsanado, al no incidir en el fondo de la controversia, maS adn, Si en eI mismo
documento se se吊ala en el punto de “Ca/i徹oaci6njuIld妃a cfe /os hechos’’, que la otra
infracci6n disciplina「ia at「ibuida la qu写jado es la contenida en e川teraI m) deI articulo
23 del Regiamento, referida a el trato desco「tes (Ver fs. 516).
- Sobre e同echo que la infracci6n se encuentra fehacientemente probada con la
COPia del audio y la t「ansc「ipci6n deI mismo; nO Se aP「eCia taI circunstancia porque
analizada la transcripci6n del audio con ei cuai la quejosa se斤ala que se p「ueba Ia
falta disciplinaria (Ob「ante folios 45I50), nO Se aPreCia trato descortes alguno por
7
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Parfe del fiscaI qu?jado. Co= 「eferencia a que debe e- fisca- ser investigado por las
inf「acciones disc胡na「ias contenidas en los航e「aIes a) y k) deI artieuIo 23 dei
RegIamento, de los actuados no se advierfen e-eme=tOS indicia「ios, Para inicia「 una
investigacj6n por esos extremos, tOda vez que -a delimitaci6n de ia conducta deI
quejado en e用teral d) del a面cuIo 23 del RegIamentoずha sido debidament。
Calificada e= COnCO「dancia con a軸ou-o lV nume「a-es l y 2’artfoulos 60, 61 334 y
144 deI C6digo Procesal PenaL y a面eu-o 1599 de la Constituci6n Politica de! Estado;
eS decir’e。ncumpIimie=tO PO「 Parte del qu軸do de disposjciones iegaIes en las
investigaciones preiimi=a「eS del Caso n。 140-2016, en Su funci6n de investigaci6n
y escIa「ecimiento de Ios hechos.
- En reiaci6n a Ia sancj6n de amonestaci6n’que COnSidera Ia quejosa no es
PrOPOrCio=aI a Ia magnitud deI dafro irrepa「able causado; debe estarse a que -a
ODCトCajamarca' COn ia debida sustentaci6n ha impuesto la sanci6n de
amOneStaCi6n, la que 「esuita acorde a la natu「aleza de Ios hechos cometidos y a Ias
CaraCte「fsticas particulares del qu辞do’nO enCOntrando m6rito para 「evoca=a
SanCi6n y ap=car una mas gravosa.
2・・ Sobre Ia apeIaci6n de晒scaI quejado Tito Gera「do Siriop。 Ga「c6s〇〇
一El recu「rente solamente se楓a que -a 「esoIuci6n apelada vuinera el a面euio 139
incisos 3 y 5 de ia Constjtuci6n; nO Obstante, nO reaIiza una descripci6n clara deI
modo c6mo se ha vuinerado dichos de「echos一冊tchdose a se軸ar que no se ha
mOtivado en base a Io ocur「ido・ y que nO Se reaIiz6 ninguna actividad p「obato「ia, y
luego copia conceptos del debido proceso, Sin refe「ir cuales se「ian los errores de
hecho o de derecho言ncu「「idos en la 「eso-uci6n apelada y en que conside「aciones
Se habria emitido una inco「「ecta valo「aci6n de los actuados.
一Se矧a tambi6n el quejado que ha actuado con independe=Cia funcionaI que no se
merit6 en su totalidad la carpeta fiscal) y que Se -e esta「ia pe巾dicando; mds son
年嵩ca脆Sザ彬棚虎Co庇調子q佃仰
argumentos que no tienen ning血「espaIdo p「obatorio, POrque la imputaci6n deI
6rgano de control aI quejado es cIara y precisa cuando le sehaia que ha incumplido
SuS funciones・ CO=Sistentes en que du「ante la investigaci6n pre=mina「 no 「ealiz6
d冊gencias en la t「amitaci6n del Caso nO 140-2016, nO incorpo「6 a la investigaci6n
ai conductorde la empresa Tu「ismo Dtas, nO PrOVey6 Ios escritos de las parfes y no
Observ6 los piazos estabIecidos para Ia emisi6n de Ias disposieiones
CO「「eSPO=dientes・ Sin amplia「 las investigaciones despu6s de m急s de 120 dias,
archivo el caso. Po「 tanto, Ios argumentos que esgrime ei 「ecurrente no tiene la
fuerza necesaria para desestima「 la resoluci6n impugnada, la misma.
CONCLUSI6N
ーEI fiscal quQjado, nO CumPle con se充ala「 cuales serlan Ios er「o「es de hecho o de
derecho incur「idos por la ODCI-Cajama「ca, aI emiti「 su resoluci6n, menOS a血
SehaIa cual es ei agravio infchdo; Iimitandose a se証la「 argumentos que no son
id6neos para deslinda「 su 「esponsabiIidad administ「ativa, POr la oficina de cont「ol
inte「no, Se enCuent「a COnforme a derecho.
DEC!S16N.
Po「 !os fundamentos antes expuestos, eSta Fiscalia Suprema de Contro冊terno
「esueIve decIa「a「: lNFUNDADOS Ios recu「sos de apeIaci6n p「esentados por Ma「ia
lsabei Deza Bardales, deI 28 dejunio de 2016, Ob「ante a foIios 541I554, y PO「 Tito
Gerardo SirIop心Garc6s, Obrante a folios 643/663. en consecuencia se CONFIRMA
en todos su ext「emos la Resoluci6n nO 78-2017-MP-ODCl-Cajama「ca de1 29 de
mayo de 2017, Ob「ante a foIios 515/523. que resoIvi6 decia「ar:
Primero: FUNDADA en t「es extremos la queja de p手心e formulada en cont「a del
fjscal antes aiudido; PO「 la ir「egularidad funcional prevista en e冊eral d) del articuIo
23 del RegIame=tO de O「ganizaci6n y funciones de la fiscalia SllPrema de ControI
lntemo言mponiendo la sanci6n de Amonestaci6n.一
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Segundo: decla「a「 INFUNDADA en un extremo la qu句a e parte fo「mulado en cont「a
de川scal quejado, POr habe「 supuestamente incur「ido en e冊e「aI m) del articulo 23







CARPETA FISCAL NO 4676・2018
¥ノ　㌧
DISPOSICI6N NO UNO..
Chidayo, diecinueve de julio del a克o dos mil dieciocho.-
DADO CUENTA:　Con el Oficio NQ　1602-2013-1er-
JPLFCH仰」AO., remitido por la Juez del Primer Juzgado de Paz Letrado de Familia,
adjuntando ` COPias- Ce血ficadas- de las-Piezas-ProGeSales- del- EXR NE 1602ゼ0綿, ProCeso
Seguido por MARIA FRAXILA CABRERA GUEVARA contra HUMBERTO
FERNANDEZ CARRANZA sobre AUMENTO DE PENSION DE ALIMENTOS.
CONSIDERANDO:
OPias certificadas del Expediente NQ 1602-2013, remitidas por el Primer
Paz Letrado de Familia Chidayo, Se advierte que MARIA FRAXILA
GUEVARA, en rePreSentaCi6n de shs menores hijos LILIANA ROXANA
EZ CABRERA Y LUIS HUMBERTO FERNANDEZ CABRERA interpuso
e AUMENTO DE PENSION ALIMENTOS en contra de HUMBERTO
轢葦叢叢警護叢薫薫薫叢
h串y j詞edia軸e` Resol枕i壷NgL 16- deし23⊥ de` enerO del- 2015; Se` reSOlvid drrda捌r.
CONSENTIDA LA RESOLUCION NUMERO QUINCE. Con fecIla 26 de enero de1
2016, Se PraCtic6 1a liquidaci6n de pensiones alimenticias devengadas, POr el periodo
de ENERO de1 2014 hasta Diciembre de1 2O15, reSultando como monto adeudado la
Suma de S/. 3,366.79 (tres mil trescientos sesenta y seis con 79IIOO soles), y COn
Resoluci6n NQ 24 de fecha O4 de julio de1 2016, emitida por el referido Juzgado de Paz,
Se reSOIvi6 aprobar dicha liquidaci6n, requiri6ndose a HUMBERTO FERNANDEZ
CARRANZA el pago de la misma, bajo apercibimiento de ser denunciado por el delito
de Omisi6n a la Asistencia Familiar.　　　　　　　　` -一
2.- EI Ministerio Pdblico ostenta las faoultades para perseguir el delito, reSPeCtO de las
ouales el廿ibunal Cons缶tucional ha precisado‥ "蹄華scのZ ac協como d`昨鵜o壷e Za
暗崩初年y reresm亡m青e鹿部caus叩磁翫a m eZ`roceso pemlこE昨y§cめ, e待espeめ
虎esfe p亮n坤io im碑ca q彫e夢施寂sfe克o P鋤ico確聞勇舵Iのacd6n pe桝l poγ fodo
庇cho q碓7.e祝sta Zos caγaC舵γeS de m dei宅to′ Sわreγder de utsta印‘e Su Z”boγ Se
匂eαfの捌布n房血尿ia j鵬械房aリen協αめco卿paγ虎me加OS ia Con弱融切り拐
勘.今　　　　　　　　　　　　　　　)　　。
3,- El artic山o 330Q, inciso 2) del C6digo Procesal Penal establece que las diligencias
Preliminares tienen por finalidad realizar los actos urgentes o inaplazables destinados
a determinar si han tehido山gar los hechos y su delictuosidad′ e individualizar a los
invol覗C輪dos′ asegurando-los elementos materiales de制ナCOmisi6恥
Por los fundamentos antes expuestos, de conformidad con lo
PreSCrito por los articulos 329O y 330O del C6digo Procesal Penal y articulos IO′ 5。′ 9O y
94O, nunera1 2) de la Ley Org紅Lica del Ministerio Pdblico.
SE DISPONE:
DAR INICIO A LAS DILIGENCRAS PRELIMINARES en un plazo de NOVENTA
/恒王鵠馳虹a醸せM関越エQ割譲測AN関乙亀鑑瓦鮒玲虻Qエ吐d迎豊垣QM斑eN
A LA ASISTENCIA FAMILIAR en agravio de sus menores hijos LILIANA
ROXANA FERNANDEZ CABRERA Y LUIS HUMBERTO FERNANDEZ
CABRERA debidamente representados por su madre MARIA FRAXILA CABRERA
GUEVÅRA ′ investigaci6n que se llevarまa icabo en SEDE FISCAL′ d萌6ndose
re ali za可as- Sig轟entes臆diligencias:
知I弘RA a fin de que preserfe a este Despacho
‡Se 。FECIBA DECLARACION de la denunciante MARIA FRAXILA CABRERA
Fiscal copias certificadas de los
de conodmiento, al investigado
認諾慧誓譜器誤認諾誓書器諾
翠蜜de notificaci6n′ COn los que se haya puesto
。三饗薫叢葦祭器票霊霊諾
琵艶器霊蒜霊窪認諾を器認諾‡警護鑓
Secretario Flavio Ynope Quinones, Seguido por MARIA FRAXILA CABRERA
GUEVARA contra HUMBERTO FERNANDEZ CARRANZA sobre Aumento de
Al正調e虹七〇s.
3・Los demas actos de investigaci6叫que en el transourso de la misma′ reSulten













































































































Q “A充o del Dialogo y la Re∞neiliaci6n Nacional”
Proyecto de Ley NO
“PROYECTO DE LEY DE ADICION
LEGISLATIVA AL ARTICULO　334O
NUMERAL 2) DEL C6DIGO PROCESAL
PENAL, INCORPORANDO LA FORMA EN
QUE SE HA DE EFECTIVIZAR EL
CONTROL CONSTITUCIONAL SOBRE LA
ACTIVIDAD DE INVES TIGA CION
PRELIMENAR DEL MINISTERIO
P葛JBLICO”
La Bac皿Ier en Derecho que suscribe: GISSEI.IA MARGOTH ORTIZ DEZA,
Qjerciendo el derecho a iniciativa legislativa que le confiere el articulo lO7O de la
Constituci6n Po皿ca del Pe血, PreSenta el siguiente Proyecto de Ley:
“pROYECTO DE LEY DE ADICI6N LEGISLATrVA AL ARTicuuD 334O
NUMERAL 2) DEL CdDIGO PROCESAL PENAL, ENCORroRANDO LA
FORMA EN QUE SE HA DE EFECTI_　EL CONTROL
CONSTITUCIONAL SOBRE LA ACTIⅥI)AD DE IrvESTIGACI6N
PRELrmNAR DEL MENISTERIO PUBLICO"
I.　F6RMULA LEGAL
ArtieuIo IO.- Objeto de Ley
La presente Ley tiene por objeto incorporar en la regla del C6digo Procesal Penal sobre
la cali範caci6n en el articulo 334 nunera1 2), la foma en que se ha de efectivizar el
COn廿OI con誼tucional sobre la actividad de investigaci6n preliminar del Ministerio
P心blico.
Articulo 2O.- De la forma en que se ha de efdetivizar el controI constitucional sobre
la actividad de investigaci6n preli血inar del Ministerio Pdblico.
Decl各rese de interds nacional la foma en que se ha de efectivizar el controI




























































































Q “A静o del Dialogo y la Reconciliaci6n Nacional”
fin de garantizar el debido pro∞so en eSta etaPa POr Parte de los缶scales y evitar el
abuso de la autonomia que les ha sido reconocida constitucionalmente.
Artieulo 3O.- De la garantねde量debido proceso en Ia investigaci6n pre職minar
Si durante la irrvestigaci6n preliminar se comete afoitrariedades en lo que concieme al
Plazo, ante el pedido de parte, el Juez de la Investigaci6n preparatoria, aPlicando el
COntrOl difuso, debe garantizar el debido proceso y la irmediatez de dicha etapa, a fin de
brindar una protecci6n adecuada a las victimas; en eSe Sentido, el contehido del artic山o
3340 inciso 2) material del preserrte proyecto ser各: “(… ) 2) EI plazo de las diligencias
Preliminares, COnfome al articulo 3, eS de 60 dias, Salvo que se produzca la detenei6n
de una persona. No obstante ello el Fiscal podra範jar un plazo distinto seg血las
CaraCteristicas, comPl匂idad y circunstancias de los hechos o切eto de investigaci6n.
Quien se cousidere afectado por una ex∞Siva duraci6n de las diligencias preliminares,
SOlicitar al Fiscal le de侮mino y dicte la disposici6n que conespond礼Si el Fiscal no
acepta la solicrfud del afectado o車ja un plazo inazonable, 6ste血timo podra acudir al
Juez de la investigaci6n preparatoria en el plazo de 5 dias iustando su pronunciamiento.
EI Juez, aPlicando contro寒difuso para garantizar el debido proceso e inmediatez de
la etapa, reSOIvera previa audiencia, con la participaci6n del Fiscal y del solicitante”.
DISPOSICION COMPLEMENTARRA DEROGATORRA


























































































Q “Afio del Dialogo y la Reconciliaci6n Nacional”
II. EXPOSICION DE MOTrVOS
2.1.　ASPECTOS GENERALES
Socialmente lo que se espera alcanzar con nuestra propuesta es una m匂Ora del servicio
que haga cambiar la imagen de la instituci6n y el血vel de aceptaci6n de la poblaci6n.
Siendo asi, en lo que respecta al aspecto doctrinario, la ubicaci6n de la teoria que me
Pemite hacer esta propuesta es la del respeto a la garantia del debido proceso, PueStO
que su observancia no soIo es obligatoria a nivel jurisdiccional sino en todos Ios
inbitos, 1o que significa que tal observancia no es apena a la lわor de investigaci6n que
desempe盃a el Ministerio P心blico durante la etapa preliminar.
Ya en el aspecto legislativo resulta importante, PueStO que el resultado del analisis
legislativo podr各pemitimos establecer la n克a de soluci6n tanto de la coneepci6n de la
antonom王a del Ministerio P珊班co cuanto de la realidad de la aplicaci6n del derecho al




Art. 3340 Cal脆caci6n. (ACTUAL)
腰的
1. EI plazo de las diligencias preliminares, COnfome al articulo 3, eS de
60 dias, Salvo que se prod肥ca la detenci6n de una persona. No
Obstan面e ello el Fiscal podr各軍jar un plazo distinto seg血las
Caracteristicas, COmPl匂idad y circunstancias de los hechos小jeto de
investigaci6n. Quien se considere afectado por ma excesiva
duraci6n de las diligencias preliminares, SOlicitar缶al Fisca=e de






























































































Q “A静o del Dialogo y la Reconciliaci6n Nacional”
la solic血d del afectado車ya un plazo irrazonal)le, 6ste t批imo podr各
acudir al Juez de la investigacidn preparatoria en el plazo de 5 d王as
instando su pronunciamiento. EI Juうz, reSOIver各previa audiencia,
COn la pa血cipaci6n del Fiscal y del solicitante.
Art. 3340 Cali範caci6n. (MODIFICADO)
強国
2. EI plazo de las diligencias preliminares, COnfome al arfro山o 3, eS de
60 dias, Salvo que se prod雌ca la detenci6n de una persona. No
Obstante e11o el Fiscal podrまfijar un plazo distinto segdn las
CaraCteristicas, COmPl匂idad y circunstancias de los hechos o切eto de
investigaci6n. Quien se considere afectado por una excesiva
d町aCi6n de las diligencias preliminares, SOlicitara al Fiscal le de
tさmino y dicte la disposici6n que corresponda. Si el Fiscal no acepa
la solicitud del afectado o車ya un plazo irrazonable, 6ste仙imo podfa
acudir al Juez de la investigaci6n preparatoria en el plazo de 5 dias
instando su pronunciamiento. EI Juez, aPlicando control difuso
Para garantizar el debido proceso e inmediatez de la etapa,
resoIver各previa audiencia, COn la participaci6n del Fiscal y del
solicitante.
2.3. PROBLEMATICA EXISTENTE
EI presente proyecto de ley se encuentra debidamente justHicado en tres aspectos
Primordiales que a nuestro parecer hemos ubicado dentro de la realidad, Siendo Ios
Siguientes:
La just臆caci6n a nivel social la ubicamos en la verificaci6n del nivel de aceptaci6n que
tiene la labor de los operadores de justicia en nuestro pals, 1a actividad del Poder
Judicial y el Ministerio P心blico carece del nivel de efectividad que se supone han de





























































































Q “A静o del Dialogo y la Reconciliaci6n Nacional’’
E11o se ve reflejado en las encuestas realizadas a la poblaci6n por parte del CPI en el
a吊o 2015 en las que se obtienen como resultado un margen de desaprobacidn de 86.2%
de la poblaci6n nacional (CPIク2015), 1o que dQja muy mal parada a la instituci6n; estO
justi宜ca皿a Observaci6n intema en el sistema que ma埠ja el Poder Judicial y el
Ministerio P心blico, Siendo este ultimo el que nos ocuparemos de analizar.
Si el problema lo que busca es plasmar una realidad en funci6n a la e宜cacia del
Ministerio Ptolico, debemos revisar si el problema radica en aspectos que co調emplan
SOlamente la actividad procesal o tal vez se trata de un problema que se desencadena
desde la concepci6n doctrinaria que define deteminadas instituciones juridicas que
importan en el desarro11o de las actividades encaminadas a impartir justicia.
Con ello nace la justificaci6n doctrinaria, PueStO que las instituciones o categorias
juridicas que definen por QjempIo la autonomia del Ministerio P批)1ico o Ios alcances
que definen el debido proceso penal durante la investigaci6n preliminar, ha pemitido
deteminar si su aplicaci6n pemite un efectivo alcanee de la justicia en nuestro sistema
Penal.
El estudio de la situaci6n legislativa que circunda a la aplicaci6n de lajusticia por parte
del Ministerio Pdblico en lo que se refiere a los limites que la ley impone a la categoria
de autonomia que se le otorga; reVisaremos tambi6n los par各metros que la ley estab重ece
Para el estricto cunplimiento del derecho al debido proceso durante la investigaci6n
Prelimimr; eS de esto que resulta lajustificaci6n legislativa de nuestra propuesta.
Te正endo en cuenta el debido proceso como una garantia constitucional y que a la vez
engloba a o廿as garant王as, 1as mismas que son de cumplimiento obligatorio durante e量
desarrollo de un proceso; Su Observancia tambi6n se da en el ambito del Ministerio
Pdblico, Seg心n lo establecido por el Tribunal Coustitucional, PueSto que Si bien es cierto
Ios fiscales como representantes de esta instituci6n detentan oficialmente la persecuci6n




























































































Q “A充o del Dialogo y la Reoonciliaci6n Nacional”
la conducci6n de la investigaci6n desde su inicio, nO POr ello dQjan de estar sometidos a
COntrOl de sus propIOS aCtOS.
Es necesario considerar que, el Tribunal Constitucional tiene la potestad jurisdiccional
de establecer mediante su jurisprudencia criterios de razonabilidad y proporcionalidad
que garanticen el respeto de los derechos fimdamentales, COmO eS el caso de la
interpretaci6n del principio del debido proceso, que Para el caso estudiado se enfoca
SObre el que asiste a las victimas en el marco de la facultad de investigaci6n y
PerSeCuCi6n del delito a cargo de los represe血antes del Mnisterio珊blico; PueStO que
el Ministeho P心blico no puede actuar en el Qjercicio de sus funciones, irrazonal)lemente,
COn desconocimiento de los pnncIPIOS y Valores constitucionales, tamPOCO al margen
del respecto de los derechos fundamentales, PuestO que eS也sometido a la Constituci6n
Politica del Estado.
Observando la realidad, el Ministerio P此)lico hace uso inadecuado de su autonomia,
dado a que no cumplen cわalmente su rol de investigadores y persecutores del delito, lo
C脚l temina afectando el irrestricto respeto de derechos tan importantes dentro de un
ProCedimiento como Io es el debido proceso, el cual abarca la motivaci6n de
resoluciones, el derecho al plazo razonable, entre OtrOS, tOda vez que los actos que se
SuPOne SOn de urgente realizaci6n, Simplemente no se realizan, Siendo que las dilaciones
imecesahas, 1o血1ico que onglnan eS la p6rdida del material probatorio y temina
beneficiando no a las victimas sino a los criminales, Pudiendo llegar a generar
impuni dad.
Tal situaci6n se advierte de la excesiva actividad de archivamiento por parte del
Mi正sterio Pdblico, 1o que constituye al)uSO de su autonom王a procesal teniendo como
COnSeCuenCia directa la vulneraci6n al debido proceso como garantia constrfucional, Por
lo mismo que se activa la fac山tad del Tribunal Constitucional de revisar este ti重ro de


































































































Q “A充o del Di各logo y la Reconciliaci6n Nacional”
Es en base a ello que surge la necesidad de que el Estado promueva legislativamente
los mecanismos que procuren que los fiscales como representantes del Mnisterio
P同lico, tengan en Cuenta que el debido proceso ha sido desarrollado como una garantia
COustitucional y que a la vez engloba a otras garantias y al ser los血cos autorizados
O宜cialmente de realizar la investigaci6n y persecuci6n penal p請lica, ac請en
diligentemente, a fin de no perjudicar las investigaciones y en el peor de los casos,
negar el acceso a la tutela 」urisdiccional efectiva a Ias victimas, m各S a血que las
diligencias preliminares son actos irmediatos, urgenteS e inaplazables y constituyen la
base fundamental de todo procedimiento penal y las investigaciones ineficientes Io
心nico que generan es impunidad.
Por todo e11o, Se hace necesario proyectar esta propuesta de hacer una incoxporaci6n en
la regla del C6digo Procesal Penal sobre calificaci6n en el ar償culo 3340 nunera1 2), que
deba indicar la foma en que se ha de efectivizar el controI Constitucional sobre la
actividad de investigaci6n preliminar del Ministerio P五blico.
2.4. PROPUESTA DEL PROYECTO DE LEY
La propuesta de incoaporaci6n del articulo 334O nunera1 2) del C6digo Procesal Penal
busca garantizar el debido proceso y la inmediatez de la etapa preliminar a cargo de los
庫scales.
Ⅲ.EFECTOS DE LA ViGENCRA DE LA NORMA EN LA LEGISLACI6N
NACIONAL
El efecto de la noma propuesta que se qulere COnSegulr eS el controI constitucional
efectivo de los actos de Ministerio P請lico, ello a fin de garantizar tambien la garantia
del debido proceso a nivel de la investigaci6n preliminar.
IV.　CONCORDANCIA CON EL ACUERDO NACIONAL 2016-2021
Existe concordancia con el citado acuerdo nacional, tOda vez que coincide con las




























































































Q “A丘o del Dialogo y la Reconciliaci6n Nacional”
Seguridad ciudadana y justicia nacional, que Se deber各n Qjecutar con respecto a la
COnStrfucionalizaci6n del pro∞SO Penal.
V. ANÅLISIS COSTO _ BENEFICIO
EI proyecto de ley no ocasiona gastos al Estado, debido a que no generar各un
PreSuPueStO adicional a ninguna entidad.
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